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Resumo 

 

Tendo em vista um cenário de expansão cada vez maior do ensino superior no 

Brasil, faz-se necessário acompanhar de maneira próxima os novos fenômenos 

sociais que se dão em decorrência da mencionada expansão. Sendo a evasão um 

problema multidimensional enfrentado por diferentes instituições de ensino superior 

e que representa ônus para os diversos atores envolvidos, este artigo busca sintetizar 

as principais causas do fenômeno identificadas na literatura e em estudos de caso 

realizados em diferentes instituições brasileiras, de posse do levantamento 

bibliográfico um survey foi aplicado na Unifesp – campus Guarulhos, e a partir dos 

dados obtidos foi construído o perfil do aluno evasor identificando aspectos 

relevantes, especialmente relativos às teorias de economia simbólica e campo 

elaboradas por Pierre Bourdieu. 

Palavras-Chave: Evasão. Ensino Superior. Capital Simbólico. Pierre Bourdieu 

 

Abstract 

 

Looking at the scenary of constant expansion in the higher education in 

Brazil, it is necessary to keep a close track of new social phenomena that happens 

with the said expansion. The dropout during college is a multidimensional problem 

faced by many higher degree institutions, and it represents a loss for all the agents 

involved in the process. Therefore, the objective of this paper is to discuss the main 

reasons of the dropout phenomenom that are indentified on literature and case 

studies of the condition of other brazillian institutions, a survey with a 

bibliographical study has been done on Unifesp – campus Guarulhos, and with the 

data gathered, a profile of the dropout student has been elaborated using the 

relevant aspects, especially the ones related to theories of symbolical economy and 

other study fields from Pierre Bourdieu. 

Keywords: Dropout. Higher Education.Symbolic Capital. Pierre Bourdieu. 
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Introdução 

 

O acesso ao ensino superior é um dado indicativo importante para um país, através 

dele identificamos possibilidades econômicas, bem como o desenvolvimento das ferramentas 

de acesso à cultura, o que possibilita o acesso a diversos novos repertórios e permite, por sua 

vez, mudanças drásticas na trajetória dos indivíduos e de suas famílias. De posse de tal 

premissa, o governo brasileiro tem se esforçado para ampliar o acesso e as ofertas de vagas no 

ensino superior de diferentes formas, seja através do incentivo de ampliação das vagas 

ofertadas por IES (instituições de ensino superior) privadas durante o governo Fernando 

Henrique Cardoso e também por medidas sociais através do Fundo de Financiamento ao 

Estudante do Ensino Superior (FIES), e depois durante o governo Lula através da ampliação 

de oferta de vagas em IES públicas principalmente pela expansão e apoio às universidades 

federais, através da maior mobilidade e centralidade da administração operada pelo plano de 

Reestruturação e Expansão das Universidades Federais (REUNI), e também através dos 

auxílios sociais concedidos pelo Programa Universidade para todos, além das ampliações 

expressivas do FIES. 

Tais medidas foram bem sucedidas em seus objetivos, houve, segundo dados do IBGE 

(TONTINI, G.; WALTER, S.; 2014), um expressivo aumento de aproximadamente 4% do 

percentual de pessoas graduadas em nível superior no Brasil. Ainda que seja um avanço 

significativo, tais medidas são eclipsadas por um problema grave do qual padece o ensino 

superior em todo mundo, mesmo com um grande número de medidas e políticas sociais que 

visão inclusão e a popularização do acesso ao ensino superior no Brasil, há grande número de 

alunos que ao longo do curso optam por desistir da graduação. É discutível pensar o 

fenômeno evasão como mero produto de uma opção do individuo, na medida em que se trata 

de um fenômeno que dialoga com diversos aspectos da vida dos agentes, como por questões 

emocionais, de suas relações pessoais ou mesmo aspectos culturais, ou seja, há muitas formas 

de interpretar tal ocorrência. O fenômeno da evasão é estudado em várias áreas a partir de 

perspectivas econômicas, psicológicas, sociológicas e até mesmo estatísticas, como é possível 

encontrar artigos, ainda assim esses estudos encontram poucos pontos de congruência. É 

evidente que cada área tende a priorizar as motivações da evasão dentro de seus aspectos de 

pesquisa, mas de uma forma geral, é possível inferir é que cada contexto estudado é dotado de 

suas próprias singularidades e eventos que afetam os números de evasão, de modo que mesmo 

IES que pertencem ao mesmo sistema e, presumivelmente, apresentariam um comportamento 
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semelhante com relação à evasão, podem ter índices de evasão completamente diferentes 

conforme os cursos disponibilizados, currículo dos mesmos, condições de acesso aos campi, 

políticas de auxilio e suas efetividades, relações com os arredores, relações institucionais 

entre discentes e docentes, ou mesmo parcerias realizadas pela IES com outras instituições, 

são algumas das possíveis variáveis que podem interferir de maneira singular na evasão de 

alunos. 

A evasão no ensino superior não é um problema exclusivo do Brasil, ainda que as 

taxas de evasão sejam elevadas aqui,trata-se de um problema que também afeta outros países, 

algo que gera custos em suas formas e áreas mais distintas, em um primeiro momento o custo 

social das vagas ociosas, um baixo percentual de vagas remanescentes dos alunos evadidos 

são reocupados, o que faz com o que as aulas dadas nos cursos não sejam ministradas em sua 

eficiência matemática máxima, no sentido de que mais alunos poderiam gozar da 

oportunidade educacional em questão, o que significa por sua vez uma perda acadêmica; em 

um segundo momento é possível considerar o investimento do aluno no curso, independente 

de se tratar de uma IES pública, há um investimento de tempo do aluno assistindo aulas, 

realizando atividades como leitura de textos e confecção de exercícios, além do investimento 

monetário em transporte e material, os quais são bastante elevados em alguns casos; e por 

ultimo também é possível discutir o custo da evasão do aluno para uma universidade 

particular, principalmente na medida em que as taxas de evasão apresentam proporções 

maiores (TONTINI, G.; WALTER, S.; 2014), o que impacta na arrecadação dessas 

mencionadas instituições, ou ainda para o governo no caso de programas de auxilio como 

FIES e PROUNI, algo que por sua vez significa um tipo de fracasso do programa social em 

atingir seu objetivo e um investimento financeiro que não pode ser recuperado por nenhuma 

das partes.  

É possível observar que a evasão gera ônus de maneira quase completa a todos os 

atores sociais os envolvidos no fenômeno, portanto é de interesse coletivo (IES, comunidade 

acadêmica, e do governo) que os índices de evasão sejam minimizados o máximo possível, 

ainda que seja esperada alguma taxa de evasão, que se dá presumivelmente por uma reescolha 

dos agentes quanto ao interesse em seu curso de graduação, e que futuramente se tornará a 

profissão desse indivíduo. 

Para que seja possível minimizar as taxas de evasão, faz-se necessário uma análise 

institucional de cada IES, conforme mencionado anteriormente, não apenas no âmbito local, 

mas quais aspectos simbólicos são relevantes ou importantes no momento em que um aluno 
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decide evadir-se do curso de graduação, e qual o impacto simbólico dessa decisão para a 

instituição de modo que permita a IES adotar medidas que visem diminuir tais índices ao 

menor número possível. 

Nesse sentido, a compreensão dos fatores simbólicos que cercam o fenômeno da 

evasão é de grande importância na tarefa de mapear quais fatores sociais tem peso mais 

relevante no fenômeno social que se pretende tratar. A chave de compreensão da evasão deste 

trabalho é partir de uma analise que compreende o fenômeno como escolha, de modo que essa 

escolha é permeada por motivações que partem tanto da visão dos próprios alunos sobre o 

meio social em que eles se encontram imersos (a universidade) como da instituição como um 

todo, que está envolvida no processo de formação do aluno, como as secretarias e 

coordenações, professores, e os diferenciados grupos de estudantes que frequentam o mesmo 

espaço, muitas vezes com visões pouco coesas a respeito do papel da universidade, aquilo que 

ela oferece e qual deve ser a postura do alunado. Disso é possível deduzir a efervescência de 

diversos discursos, o que contribui para a formação de grupos, no qual alunos, professores e o 

corpo acadêmico tendem a aliar-se e representam de forma não equitativa pesos políticos 

bastante distintos. 

É nesse cenário que o artigo pretende desconstruir a ideia de evasão a partir da visão 

que a mesma é uma escolha, pois essa escolha é influenciada especialmente pela inadequação 

do aluno ao seu meio, para tanto serão mobilizados os conceitos de capital simbólico e campo 

elaborados pelo sociólogo Pierre Bourdieu, e através deles desconstruir a visão da evasão 

como processo de uma escolha, elucidando a força de determinados fatores a partir da análise 

estatística e o peso dos mesmos diante do aluno. Bourdieu foi responsável por contribuições 

importantes para a sociologia, especialmente na área da sociologia da educação, sua teoria 

oferece uma possibilidade bastante singular capaz de relacionar a aspectos econômicos e 

culturais, o que permitiu analisar as relações entre indivíduos e classes para além das relações 

de poder financeiro dentro do jogo do capital, sua teoria de uma forma geral nos permite ver 

que em diferentes grupos, características materiais ou pessoais têm valores diferentes e 

permitem aos indivíduos transitarem por espaços distintos e obter desses espaços lucros 

relativos a uma economia bastante particular, muito diferente das propostas que retratam com 

grande importância as questões de cunho econômico, especialmente pelas vantagens da 

aquisição de esses determinados tipos de capital proporcionam aos sujeitos.  

A opção por Pierre Bourdieu se dá pela especificidade comentada em sua ferramenta 

teórica e a possibilidade de correlacionar e discutir fatores como renda, cultura, as relações de 
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grupos com os alunos e a partir das abstrações propostas, recompor o perfil de alunos 

evadidos e contribuir para discussões sobre o assunto a partir da identificação dos principais 

fatores e a força destes na evasão dos alunos. 

O campus da Unifesp Guarulhos tem por característica o fato de que apenas se 

ministram de maneira quase que exclusiva cursos ligados a humanidades, os quais são 

fortemente ligados a carreiras relacionadas à licenciatura, carreiras nas quais os indivíduos são 

hierarquizados em um gradiente que tem em conta o acúmulo de  conhecimentos e títulos 

acadêmicos, diferente de outras carreiras em que se tem como evidência de sucesso o acúmulo 

de dinheiro (capital econômico ou financeiro), portanto uma análise que apenas contemplasse 

as questões financeiras seria demasiadamente reducionista, na medida que não avaliaria o 

aspecto simbólico nos cursos e das relações entre os agentes do campo em questão, ao mesmo 

tempo em que se busca operacionalizar a análise bourdiesiana de modo a levar em 

consideração a realidade da Unifesp campus Guarulhos. 

A teoria bourdiesiana também é interessante por ser capaz de dialogar com os grupos e 

os indivíduos de maneira que o foco se altere dialeticamente, justificando como os agentes são 

capazes de alimentar a força dos grupos e os grupos, por sua vez, revalidam a identidade dos 

indivíduos e conferem a esses vantagens distintas, desse modo é possível avaliar o objeto de 

estudo (no caso, a Unifesp) como um grupo fracionado em diferentes grupos menores que 

disputam o monopólio do que deve definir a universidade e o efeito homogeneizador que esse 

monopólio é capaz de incutir nos alunos, conforme nos mostra Bourdieu enquanto discute o 

campo científico, as decisões por determinados destinos ou ainda por objetos de pesquisas são 

hierarquizadas: 

 
“Essa ordem engloba também o conjunto das instituições encarregadas de assegurar 

a produção e a circulação dos bens científicos ao mesmo tempo que a reprodução e a 

circulação dos produtores (ou reprodutores) e consumidores desses bens, isto é, 

essencialmente o sistema de ensino, único capaz de assegurar à ciência oficial a 

permanência e a consagração, inculcando sistematicamente habituscientíficos ao 

conjunto dos destinatários legítimos da ação pedagógica, em particular a todos os 

novatos do campo da produção propriamente dito.” (BOURDIEU, P. ; P.17; 1976) 

 

A citação em questão é relevante especialmente no momento em que a discussão 

aponta para a influência dos aspectos sociais na vida dos agentes, através do conceito de 

capital social. O esperado é que os dados coletados a respeito da evasão de alunos apontem 

para esses fatores, uma vez que partimos do pressuposto de que a evasão é um fenômeno 

social que é determinado por fatores múltiplos, cada situação pode ser lida por uma 

determinada perspectiva, ao mesmo tempo compreender a evasão pelo viés de análise pelo 
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conceito de uma economia simbólica é importante para distanciar o debate de uma perspectiva 

unilateral de análise, uma vez que a mesma também discute com múltiplos fatores para 

construir e fundamentar seus argumentos, através do referencial conceitual de Bourdieu é 

possível dialogar com questões relevantes como as questões de razão socioeconômicas, 

evitando o risco de cair em uma análise que privilegie apenas tais fatores de maneira isolada, 

sem a necessária contextualização para a compreensão de sua relevância. 

A posição dos indivíduos, portanto, se faz fundamental para compreender o que os 

leva a evadir, uma vez que é possível traçar um perfil desse aluno evadido e deste modo tentar 

entender quais fatores são predominantes no momento que o mesmo troca de curso, 

universidade ou ainda opta por parar de estudar, e quais eram suas perspectivas com relação à 

universidade e seus cursos, de que modo isso afetava (ou ainda afeta) suas escolhas na vida e 

o mesmo vale para os que ainda não evadiram, suas visões sobre o mercado e problemas 

como a inflação de diplomas ou quais tipos de rendimentos podem obter nas áreas as quais 

futuramente devem engrossar as fileiras como trabalhadores. O propósito é o de uma análise 

macrossociológica que parta das estruturas de mercado simbólico e material e como se dá a 

influência na permanência ou não de indivíduos nos cursos, na medida em que o agente se 

adapta ou não a um discurso que se torna o dominante, ou dominado. 

Para cumprir a proposta, o trabalho é estruturado em dois momentos principais, o 

primeiro deles, no primeiro capítulo, tem a proposta de discutir parte da bibliografia relevante 

para o recorte escolhido a respeito da evasão, ao mesmo tempo em que relaciona tais produtos 

com a teoria bourdiesiana a respeito das diferentes formas de capital e o campo de atuação 

dos agentes, fundamental para que se possa discutir como determinados fatores ao longo da 

bibliografia encontrada foram lidas para a confecção deste trabalho e qual será o enfoque 

abordado ao longo dele para cada um dos fatores de evasão analisados. 

Em seguida, o segundo capítulo tem por finalidade partir dos pontos retratados pela 

bibliografia levantada a respeito do tema e discutida ao longo do primeiro capítulo, para 

realizar a análise da evasão na Unifesp Guarulhos a partir dos dados disponibilizados pela 

Pró-Reitoria de Assuntos Estudantis (PRAE) com um questionário sobre evasão realizado 

com os alunos em curso e os alunos evadidos do campus Guarulhos da Unifesp, de maneira a 

dialogar tais recortes com a teoria bourdieusiana, buscando uma análise que parta dos 

princípios propostos pelo autor para explicar dados pertinentes. Basicamente as análises são 

construídas com base na comparação das variáveis por análises bivariadas e a relação das 

mesmas com os alunos evadidos. 
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Por fim, as conclusões as quais a pesquisa chegou, bem como uma síntese de seus 

principais momentos e argumentos. 
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1 Levantamento bibliográfico 

 

Esse capítulo tem por objetivo debater pesquisas sobre a evasão realizadas em outras 

universidades, elucidar as escolhas por determinados eixos de análise que serão utilizados 

para este trabalho, bem como eles surgem na bibliografia levantada, na mesma medida 

pretende-se discutir aspectos relevantes da teoria de Pierre Bourdieu para compreensão de 

determinados eixos teóricos pertinentes. 

A princípio se pretendia realizar um comparativo dos dados sobre evasão de outras 

universidades a partir dos dados disponibilizados pelo Instituto Nacional de Estudos e 

Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (INEP), o chamado Censo da Educação Superior que 

é realizado anualmente e disponibilizado para o público em geral. Abase de dados reúne 

diversas informações relevantes sobre as instituições de ensino superior, de naturezas pública 

e privada, como os cursos oferecidos, vagas, inscrições, matrículas, ingressantes e 

concluintes, além das informações relativas à organização acadêmica e categorias 

administrativas. A coleta de dados realizada pelo INEP se dá a partir do preenchimento dos 

questionários e interpolação com os dados do sistema e-MEC. 

Ao trabalharmos com a base de dados surgiram algumas dificuldades, inicialmente há 

uma quebra histórica dos dados até 2008, devido à alteração metodológica na coleta de 2009, 

conforme destacam Filho e Lobo (2012) que ocorre na forma de como o ingresso e de alunos 

é considerado e a forma de como o aluno é acompanhado, deste modo inviabilizando a 

comparação dos dados de evasão dos anos em que a forma da coleta de dados se altera: 

 

“Até 2008 (no INEP) os ingressantes eram divididos em Ingressantes por Processo 

Seletivo e por Outras Formas de Ingresso, esta última podendo ter várias origens: 

Mudança de Curso na Mesma IES, Transferência de IES, Transferências ex-officio, 

Matrículas de Cortesia, Estudantes Convênio, Acordos Internacionais, Admissão de 

Diplomados, Admissão de Alunos Especiais, Rematrículas e Reaberturas de 

Matrículas. A partir de 2009, o INEP passou a acompanhar os estudantes pelo CPF, 

não mais recebendo números agregados das IES, e desconsiderando (dependendo de 

como as IES fazem a declaração) parte das contagens relativas, por exemplo, às 

Transferências de Curso dentro da mesma IES, bem como desconsiderando as 

Rematrículas e Reaberturas de Matrículas como novos ingressantes” (FILHO, R. 

LOBO, M. ; P.3; 2012). 

 

Outro problema relacionado aos dados disponibilizados pelo INEP é o de que mesmo 

nas transições de anos que mantém a mesma forma de acompanhamento, há grandes 

diferenças para a forma que os dados são documentados, mesmo quando buscamos enquadrar 

os dados relativos a evasão apenas nas universidades públicas, separadas por cursos de mesma 
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nomenclatura aos oferecidos pela Unifesp Guarulhos e conforme as metodologias de coleta 

relativos aos seus anos.  

Infelizmente não foi possível obter dados de qualidade satisfatória a respeito da evasão 

de alunos utilizando a base de dados disponibilizada pelo INEP, dentre os diversos problemas 

que surgiram observamos grandes discrepâncias com relação às matriculas, por exemplo, 

onde em alguns anos o numero de matriculas de um determinado curso em um determinado 

período era totalmente colocado em apenas um dos períodos e no ano seguinte voltava a 

apresentar os alunos divididos novamente entre dois períodos. Diversos problemas foram 

encontrados nesse sentido em quase todas as instituições que escolhemos para realizar a 

análise, inicialmente instituições federais, em seguida optamos por expandir o escopo para 

instituições públicas visando encontrar dados que pudéssemos utilizar para comparações, 

porém sem resultados satisfatórios o que fez com que a possibilidade de comparação dos 

cursos a partir da base de dados do INEP fosse excluída do escopo do projeto e nos fez optar 

pelo uso dos dados disponibilizadospela Pró Reitoria de Graduação da Unifesp (ProGrad), de 

modo que os levantamentos relativos a evasão de alunos por ano e por curso já se 

encontravam calculados e disponibilizados para o público em geral. Deste modo, optamos em 

realizar a leitura dos dados levantados a partir dos alunos evadidos e não evadidos ao longo 

do curso. 
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1.1 Escopos de análise e consensos 

 

O ponto comum em toda bibliografia levantada diz respeito à tendência de evasão dos 

alunos se dar principalmente nos dois primeiros anos de curso (CARDOSO, C.; VELLOSO, 

J.;  2008), com atenção especial ao primeiro ano, onde se encontram os maiores índices de 

evasão. Outro destaque importante é o consenso de que apesar de questões de razão 

econômica ter relativa importância, as mesmas não podem ser apontadas como principal fator 

de evasão de alunos, toda a bibliografia levantada aponta para o fato de que a evasão no 

ensino superior se trata de um fenômeno multidimensional onde os diferentes fatores, em 

geral, apresentam-se de maneira interrelacionada e a confluência de tais fatores aumentam as 

chances dos agentes de evadir. 

Dessa forma, buscamos realizar a estruturação do questionário, a coleta de dados e o 

levantamento bibliográfico através de eixos relacionais importantes que apontem para a 

interrelação de determinadas questões, de modo a explorar a ideia de que a evasão se trata de 

um fenômeno amparado por diversas variáveis, que somadas contribuem para a evasão de 

alunos. Buscando elucidar como esses fatores contribuem para a formação de um perfil de 

aluno que evade do curso, tendo em consideração principalmente as análises a respeito do 

campo acadêmico e universitário, a pesquisa tem um caráter exploratório na medida em que 

se trata da primeira feita em um campus relativamente novo e com características bastante 

específicas. 

Inicialmente é importante destacar que as bibliografias levantadas retratam a questão 

de diversas formas, para Tinto (1975, 1987), os alunos chegam à universidade com 

perspectivas definidas sobre o que esperam de suas carreiras acadêmicas conforme as 

condições socioeconômicas do aluno, sociais, pessoais e demográficas, e que após o contato 

com o ambiente acadêmico e social da instituição, o aluno redefine suas expectativas a partir 

de sua adaptação àquela nova realidade, enquanto a não adaptação no limite seria a causa de 

evasão. Nesse sentido Bean (1980, 1983)analisa a evasão de uma perspectiva semelhante, que 

interpreta como um processo psicossocial “as opiniões influenciam as atitudes e estas, por seu 

turno, influenciam decisões” (ANDRIOLA, W.; ANDRIOLA, C. E MOURA, C.; P. 367; 

2006), ambos os autores abordam perspectivas subjetivas muito próximas do repertório 

conceitual de Pierre Bourdieu, quando se pensa em adaptação podemos pensar em qual 

posição o aluno ocupa no campo universitário e o habitus cumpriria um importante papel na 

medida que, conforme discutiremos mais adiante, é decisivo na adaptação do aluno ou não.  
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Em uma perspectiva semelhante de análise, Andriola, Andriola e Moura (2006) tecem 

seu trabalho a partir da visão de que a evasão no ensino superior se dá principalmente em 

virtude da “falta de integração com o ambiente acadêmico e social da instituição” (P. 366; 

2006), a integração seria intermediada a partir do perfil socioeconômico do aluno e suas 

características psicossociais, como a família, as expectativas da família para com relação a seu 

futuro, gênero, raça, e características escolares, como as habilidades desenvolvidas, 

conhecimentos adquiridos através da educação formal e informal. Com efeito, se observa 

como os conceitos sobre capital cultural, social, habituse campo se aproximam dessa 

tendência a uma análise mais subjetiva, conforme buscamos também explorar na coleta de 

dados. 

Para explicar a economia das trocas simbólicas conforme concebe Pierre Bourdieu é 

necessário explicar a forma como o autor compreende o conceito de capital.Na visão de 

Bourdieu, capital não se trata apenas do acumulo de bens e recursos financeiros, essa seria 

apenas uma face do capital, o que o autor chama de capital econômico, ainda assim o capital 

para Bourdieu, pode se dar de diferentes formas, como conhecimento, poder ou mesmo um 

título, portanto é um recurso, dado que o seu acúmulo determina a importância do agente no 

campo, dessa forma os diferentes capitais são escassos e cobiçados, cujo acumulo permite 

realizar um maior número de trocas e por sua vez obter mais capital, nesse sentido se dá a 

concepção de capital simbólico de Bourdieu. Porém, é importante ressaltar que os diferentes 

tipos de capital não estão isentos de outras estruturas, como estruturas de classe e de poder 

existentes na sociedade, de modo que o autor não as nega, mas busca superar relações 

reducionistas entre as diferentes esferas em que se relacionam poder e capital econômico, de 

modo a não atribuir somente a um fator para explicar as relações entre os agentes que ocorrem 

no campo.  

A seguir, iremos discutir a bibliografia do assunto em quatro eixos temáticos 

principais que nortearam, ainda que com as devidas adaptações, as categorias de análises de 

dados feitas no capítulo seguinte. Os eixos são: 1) perfil socioeconômico, desempenho 

acadêmico e a relação com o capital cultural; 2) envolvimento acadêmico e capital social; 3) 

vocação, perspectiva profissional e habituse, por fim, 4) currículo e campo, uma discussão a 

respeito do currículo dos cursos de ciências sociais e o conceito de campo em Pierre 

Bourdieu. 
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1.1.1 Perfil socioeconômico, desempenho acadêmico, e a relação com o capital cultural 

 

Capital cultural sãotodas as referências que advém através do contato do individuo 

com cultura, porém é apenas considerável capital cultural o que se localiza na cultura 

formalmente reconhecida, logo conhecimento de cunho acadêmico dentro do campo 

acadêmico é considerado capital cultural. Esse conjunto de referências que permite ao 

individuo realizar trocas simbólicas, adquirindo mais capital cultural na medida em que 

aumenta seu repertório, portanto o capital cultural pode ser compreendido como qualquer 

conjunto de saberes e referências reconhecidos formalmente no contexto de seu campo. O 

capital cultural é adquirido de diversas formas, além de depender das disposições biológicas e 

psíquicas do individuo “a maior parte das propriedades do capital cultural, pode ser apontado 

do fato que, em seu estado fundamental, está ligado ao corpo e pressupõe sua 

incorporação”(BOURDIEU,P; P.74; 2007). 

De posse disso se faz possível discutir algumas das propriedades específicas do 

conceito de capital cultural, segundo o autor o capital cultural é especialmente adquirido na 

primeira estância educativa, ou seja, no espaço familiar, quanto mais capital cultural a família 

em que o indivíduo encontra-se inserido houver acumulado, maior será o número de 

referências que o mesmo terá acesso e, portanto, maior será seu capital cultural, de modo que 

a transmissão e inculcação das diferentes referências são feitas de maneira inconsciente, ou 

seja, diferente da escola, onde um dos objetivos é a transmissão de conteúdos, neste primeiro 

momento o individuo e os transmissores o fazem de maneira não proposital: 

 

“Por reconhecer apenas diferentes variantes da ação racional ou da reação mecânica 

a uma determinação tal como a imposição do preço mecanicamente formado pelo 

mercado, deixa-se de compreender a lógica específica de todas as ações que trazem 

a marca da razão sem ser o produto de uma meta racionalizada ou, ainda mais de um 

calculo racional; que são habitadas por uma espécie de finalidade objetiva sem 

serem conscientemente organizadas em relação a um fim explicitamente constituído 

[...]” (BOURDIEU, P.; P.83, 2007) 

 

Essa transmissão de conteúdos não se restringe apenas a referências, esta também é 

um conjunto de savoirfaire, que pode ser definido como uma forma específica de realizar 

determinadas tarefas cotidianas de maneira mais ou menos inconsciente, como postura, modo 

de se expressar através da fala ou de gestos, expressões faciais, e etc.. 

Além disso, ocorre também um desenvolvimento através do mero contato com a 

cultura, dado a exposição dos indivíduos a manifestações culturais valorizadas pela família ao 
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qual ele tem acesso a um determinado discurso positivo e com uma determinada frequência. É 

evidente que o individuo que não tem contato com música clássica teria maior dificuldade em 

desenvolver por esforço pessoal e particular o gosto por essa manifestação cultural específica, 

seria necessário algum contato sob determinadas condições particulares que o levasse a 

valorizar de maneira positiva o produto cultural em questão, o que demandaria algum tempo 

de estudo em relação a temas e a história daquilo que é o foco de seu interesse, para conhecer 

minimamente as questões que norteiam um determinado produto cultural, porém o individuo 

que vem de uma família que aprecia a música clássica, tem acesso a esses conteúdos de forma 

desembaraçada, não somente a música per se, mas é muito provável que o contato familiar 

que manifesta esse interesse cultural e o mostra ao individuo é também detentor de certo 

conhecimento a respeito do mesmo, de modo que falar sobre música clássica, no caso do 

exemplo, se torna lugar comum para o agente que teve contato com esse aspecto da cultura. 

 

“Sabe-se, por um lado, que a apropriação do capital cultural [...] depende, 

principalmente, do capital cultural incorporado pelo conjunto da família – por 

intermédio, entre outras coisas, do efeito Arrow generalizado e de todas as formas 

de transmissão implícita. Sabe-se por outro que a acumulação inicial do capital 

cultural – condição de acumulação rápida e fácil de toda espécie de capital cultural 

útil – só começa desde o a origem, sem atraso, sem perda de tempo, pelos membros 

das famílias dotadas de um forte capital cultural; nesse caso, o tempo de acumulação 

engloba a totalidade do tempo de socialização” (BOURDIEU, P.; P.76; 2007) 

 

Daí se desdobra que a transmissão do capital cultural também requer um tempo de 

socialização necessário do individuo junto a sua família, de modo que essas trocas possam 

ocorrer.Um detalhe importante a ser salientado é o de que presumivelmente as famílias que 

podem ter mais tempo de socialização com seus filhos são aquelas nas quais os membros têm 

jornadas de trabalho mais curtas e que demandam menor desgaste físico ou psicológico,Além 

disso, é importante notar que a inculcação de tais referências é um processo ao qual o 

individuo deve também dispor algum tempo para aprender ou ainda absorver, através do 

contato, todo o material que é a ele disponibilizado, de maneira intencional ou fortuita: 

 

“Vê-se, imediatamente, que é por intermédio do tempo necessário à aquisição que se 

estabelece a ligação entre o capital econômico e o capital cultural. Com efeito, as 

diferenças no capital cultural possuído pela família implicam em diferenças 

primeiramente, na precocidade do início do empreendimento de transmissão e de 

acumulação, tendo por limite a plena utilização da totalidade do tempo 

biologicamente disponível, ficando o tempo livre máximo a serviço do capital 

cultural máximo; e depois na capacidade assim definida para satisfazer às exigências 

propriamente culturais de um empreendimento de aquisição prolongado” 

(BOURDIEU, P.; P.76; 2007) 
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Esse tipo de Capital Cultural é classificado por Pierre Bourdieu como Capital Cultural 

Incorporado, o autor destaca o fato de que se trata de um componente importante para 

dissimulação da ideia de um talento nato, também popularmente chamado de “dom”, uma vez 

que fica evidente que as crianças que pertencem a famílias que possuem maior capital cultural 

(em seus diferentes estados) possuem acesso prematuro a um maior número de referências às 

quais naturalizam muito cedo, e as tornam capazes de desenvolver um “bom gosto”, fatores os 

quais criam a ilusão de (inclusive para o próprio indivíduo) escolhas baseadas em traços de 

sua personalidade, ou seja, algo que soa como uma escolha natural do agente e não enviesada 

por toda uma bagagem cultural ou a uma gama de discursos os quais teve acesso desde muito 

cedo. 

 

“Segue-se que a transmissão do capital cultural é, sem dúvida, a forma mais 

dissimulada de transmissão hereditária do capital; por isso, no sistema das 

estratégias de reprodução, recebe um peso tanto maior quanto mais as formas diretas 

e visíveis de transmissão tendem a ser mais fortemente censuradas e controladas.” 

(BOURDIEU, P.; P.76; 2007) 

 

Portanto trata-se de uma transmissão de herança praticamente invisível, conforme 

ainda o próprio autor coloca dotado de um grau de dissimulação superior ao do capital 

econômico, e quanto maior o grau de dissimulação maior é o valor relativo do capital cultural 

no mercado de capitais simbólicos, especialmente em campos os quais o capital econômico 

(ou financeiro) não é reconhecido como o tipo de capital mais relevante. Portanto a força do 

fetiche, nesse caso, é diretamente proporcional ao grau de dissimulação da transmissão. 

O segundo estado relevante para discussão do capital cultural, trata-se do capital 

cultural em seu estado objetivado, é algo que se pode definir grosseiramente como o capital 

cultural que se encontra “fora dos agentes”, incrustado em suportes materiais, ou seja, 

quadros, livros, enciclopédias, todo o tipo de informação ou acesso a um determinado acervo 

cultural ou bagagem ao qual se pode consultar e obter um maior número de referências. 

Portanto pode se falar ainda em um capital cultural em um estado material, o que permite que 

a transmissão desses conteúdos da mesma maneira que se transfere dinheiro para um herdeiro, 

no caso de uma coleção de quadros ou uma biblioteca, ou seja, como herança ou doação. 

Ainda assim apenas possuir tais itens não serve imediatamente como capital cultural ao 

sujeito, eles também dependem das capacidades do individuo para tirar proveito, apropriar-se 

de suas especificidades e compreender as formas de capitalização desse recurso por assim 

dizer. Também é possível compreender tal noção pela ideia de um “capital cultural potencial” 

na medida em que o contato com esses objetos específicos da cultura permitem o acesso a 



23 

 

diferentes repertórios. Portanto, esses bens culturais são passíveis de dois tipos de 

apropriação, a primeira material ligada às condições de posse do objeto, ou seja, a 

possibilidade de aquisição do mesmo e a segunda ligada a uma aquisição efetiva, a qual 

Bourdieu chama de apropriação simbólica, ligada ao capital cultural incorporado, que seriam 

as ferramentas ou knowhow necessário para gozar de determinados objetos através da 

aquisição de seus conteúdos e referências: 

 

“Assim, os bens culturais podem ser objeto de uma apropriação material, que 

pressupõe o capital econômico, e de uma apropriação simbólica, que pressupõe o 

capital cultural. Por consequência, o proprietário dos instrumentos de produção deve 

encontrar meios para se apropriar ou do capital incorporado que é a condição da 

apropriação específica, ou dos serviços dos detentores desse capital. Para possui 

máquinas, para ter capital econômico; para se apropriar delas e utilizá-las de acordo 

com a sua destinação específica (definida pelo capital cientifico e tecnológico que se 

encontra incorporada nelas), é preciso dispor, pessoalmente ou por procuração, de 

capital incorporado.” (BOURDIEU, P.; P.77; 2007) 

 

Ainda que seja possível colher determinadas vantagens pela detenção do capital 

cultural objetivado pela mera posse desses objetos, o mesmo se valida efetivamente na 

medida em que se torna capital cultural incorporado para o sujeito, portanto, são beneficiados 

aqueles que possuem acesso ao capital cultural objetivado, porém as dimensões possíveis para 

o conhecimento de determinado objeto dotado de capital cultural incrustado são bastante 

diferentes. O individuo pode possuir em sua casa um quadro importante para a cultura 

moderna como o quadro Guernica de Pablo Picasso, e ainda que possuir obra dê a seu dono 

um tipo de status positivo, um maior número de referências através da posse de maior capital 

cultural incorporado na obra,ainda assim fato de apropriar-se da mesma confere ao sujeito 

mais possibilidades de troca simbólicas e, portanto, rentabiliza ainda mais seu capital cultural. 

Após esta breve análise conceitual, pretende-se identificar a influência do capital 

cultural (ou a falta de) como determinante da evasão (ou da permanência) dos estudantes no 

ensino superior. Baggi e Lopes (2011) relacionam a análise da evasão a partir da relação com 

o conceito de capital cultural, para verificar a influência do acumulo de capital cultural na 

evasão, enquanto discute um estado da arte sobre o tema. Sua colocação parte da premissa de 

que a falta de capital cultural é, em muitos momentos da educação escolar principalmente, 

uma forte razão para se abandonar o curso, porém, o capital cultural não pode apenas ser 

avaliado a partir da cultura formal, e cursos diferentes tendem a valorizar formas de capital 

diferentes, inclusive de capital cultural, ainda que a estilo de escrita e habitussejam fatores 

relevantes próprio da cultura escolar, a compreensão de uma determinada realidade demanda 
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certa empatia, a qual se obtém através do contato com um determinado grupo ou classe. 

Sendo assim o capital cultural pode ser considerado como fator de evasão, porém é importante 

a análise relativa da realidade do curso e de onde ele se estrutura, em termos físicos e de 

campo, para que se possa entender a relação deste com o capital cultural. 

Segundo Bôas (2003), que realizou um estudo a respeito da relação entre evasão, 

currículo, oportunidades acadêmicas e as condições econômicas e sociais dos graduandos de 

ciências sociais, as condições econômicas dos estudantes, e portanto suas condições de acesso 

ao capital cultural formalmente reconhecido, não são per se um fator de evasão de peso 

significativo de modo a fazer com que o agente opte pode abandonar o curso de graduação 

apenas em virtude de uma situação de vulnerabilidade social, visto que o perfil de alunos do 

curso seja, de maneira geral, advindo de classes econômicas mais baixas. O desempenho 

acadêmico dos alunos, no sentido de suas notas, também não pode ser utilizado de maneira 

isolada para explicar os bastante altos índices de evasão do curso conforme se observa no 

artigo. 

No estudo realizado por Andriola, Andriola e Moura (2006) a respeito da evasão, que 

se pauta a partir de uma análise estatística e de debates e realizados com os diferentes tipos de 

agentes do campo acadêmico (professores, alunos, coordenadores) surge como um fator 

importante para evasão à dificuldade em conciliar a profissão com os estudos, algo que tem 

um peso relativo presumivelmente maior para os alunos advindos de camadas menos 

privilegiadas, outro ponto relevante elencado é com relação aos aspectos familiares, onde os 

alunos com filhos, por exemplo, teriam mais dificuldade em se dedicar aos estudos, uma vez 

que os dois pontos apontados identificam menos tempo para acumular capital cultural e 

realizar trocas simbólicas e assim obter mais capital social. 

Cardoso e Velloso(2008) debatem a questão da relação entre evasão e características 

socioeconômicas pela perspectiva da relação entre evasão e cotas raciais na Universidade de 

Brasilia (UNB) que apresenta reserva de vagas de 20% para alunos autodeclarados negros, 

parte-se do pressupostos que as cotas visam atender a população que se encontra em condição 

de maior vulnerabilidade social devido a questões históricas, algo confirmado segundo 

levantamento realizado pelos autores. A conclusão do artigo aponta para baixa relação entre o 

nível socioeconômico do aluno e a competência acadêmica, ambos não seriam fatores de 

evasão a serem considerados de maneira não relacionada. O estudo também avalia a 

correlação entre a perspectiva de carreira ligada à licenciatura, que apresentam historicamente 

taxas de evasão mais elevadas devido à forma que a carreira de professor se estrutura no país, 
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geralmente ligada uma perspectiva de baixos salários e baixo reconhecimento social, de posse 

disso é presumível que a aderência às carreiras de licenciatura varie conforme as perspectivas 

do aluno, os autores puderam verificar que entre os alunos cotistas, questões relativas ao 

prestigio social da carreira, ou ainda a valorização social do curso, tende ter uma importância 

menor em relação aos alunos não cotistas. Porém os índices de evasão tendem a aumentar 

entre os alunos cotistas que exercem alguma atividade profissional junto com o curso de 

graduação. 

Para Cardoso e Velloso (2008) a evasão tem relação com o rendimento acadêmico do 

graduando, e nesta perspectiva, sempre maior dentre os alunos não cotistas, sendo que nos 

dois grupos os que possuem um desempenho inferior ao longo do primeiro ano apresentam 

maior tendência a evadirem do curso, se observa que a parte significativa do percentual de 

evasão está entre alunos com desempenho abaixo do ideal, cerca de 21%, enquanto não chega 

a 2% nos alunos de desempenho melhor. Os estudos de Bravo, Carneiro e Mazzetto (2002) 

também apontam que a reprovação nas disciplinas básicas do curso, evidentemente lecionadas 

nos primeiros anos, é consideravelmente maior entre alunos evadidos, o que sugere uma boa 

correlação entre essas variáveis, e novamente apresenta uma relação com a ideia de capital 

cultural de Bourdieu, os alunos que tem menor capital cultural ou ainda dificuldade em 

adaptar-se às dinâmicas do curso, desenvolver familiaridade com os objetos de estudo 

abordados durante a graduação, apresentam  maiores chances de evasão. 

Quanto ao tema estudo e trabalho, Bravo, Carneiro e Mazzetto (2002) mostram, ainda 

que de forma não direta, forte correlação entre a inserção no mercado de trabalho e evasão, os 

autores trabalharam a partir de pesquisas no curso de licenciatura em Química na 

Universidade Federal do Ceará (UFC). A pesquisa aponta para uma crescente diminuição no 

ingresso de calouros mais velhos, de presumida maior aderência ao mercado, na mesma 

medida que também diminuem as taxas de evasão, dessa forma é provável que, mesmo sem 

uma relação de análise direta entre os fatores, impõem-se como uma questão importante a ser 

analisada, de modo a explorar como o curso pode se adaptar para atender melhor a 

perspectiva desse aluno, e dessa forma, evitar a evasão. Segundo os autores aredução da 

evasão seria alcançada através da atribuição de mais prestigio ao curso, bem como uma maior 

flexibilidade no sentido de que permita conciliar o trabalho e o curso de graduação. Os 

autores também avaliam que a licenciatura em química apresenta as exigências mais altas, 

porém apontam para o fato de que a evasão se dá em virtude de uma análise de custo 

benefício, nesse caso, em que as perspectivas profissionais ligadas à carreira são, de forma 
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geral, desestimulantes em um curso com grandes exigências acadêmicas, o que por sua vez 

potencializa a evasão. 

Bourdieu também fala sobre o Capital cultural em seu Estado Institucionalizado, que 

se trata da certificação concedida a sujeitos pelo capital cultural absorvido em determinado 

curso, trata-se da autonomização do capital cultural de seu portador, na medida em que o 

Estado legitima, assegura e certifica o mesmo através de uma burocracia, o que é sustentado 

pela crença coletiva nas leis, o que Bourdieu caracteriza como “a magia performática do 

poder de instituir” (BOURDIEU, P.; P.78; 2007) o que se desprende disso é que a instituição e 

regularização pelo mercado desses certificados dá vazão também a existência de um mercado 

simbólico desses diplomas, o que permite a comparação entre diferentes tipos de diplomas 

com suas especificidades relacionadas às instituições que o concederam, e conforme o autor 

coloca, estabelecer “taxas de convertibilidade” entra o capital cultural e o capital econômico, 

o que atesta uma determinada rentabilidade para um determinado tipo de certificado dado no 

mercado ou ainda, permitem aos indivíduos observar (e portanto também compor suas 

estratégias semiconsciente) sobre o mercado de bens simbólicos e que tipo de lucros pode 

lograr ao fim do seu curso e o recebimento de seu certificado, ao mesmo tempo que em 

relaciona a rentabilidade da conversão do capital cultural em capital econômico através da 

troca de serviços que essa certificação possibilita por salários: 

 

“Produto da conversão de capital econômico em capital cultural, ele estabelece o 

valor, no plano do capital cultural, do detentor de determinado diploma em relação 

aos outros detentores de diplomas e, inseparavelmente, o valor em dinheiro pelo 

qual pode ser trocado no mercado de trabalho – o investimento escolar só tem 

sentido se um mínimo de reversibilidade da conversão que ele implica for 

objetivamente garantido” (BOURDIEU, P.; P.79; 2007) 

 

Observa-se a materialidade do capital cultural institucionalizado que surge como um 

recurso, os diplomas que possuem mais raridade no mercado, bem como concedidos por 

instituições que também concedem tais diplomas de maneira mais comedida na medida em 

que possuem um acesso pautado por regras de acesso restritivas ou por recursos financeiros, 

no caso das instituições privadas mais tradicionais, ou por um alto capital cultural como no 

caso de concursos vestibulares de universidades públicas, por exemplo. 

O que se torna evidente é que o capital cultural tem características muito particulares 

em seus três estados de existência, o que joga uma nova luz ao conceito de capital humano, 

em que o sujeito faz investimentos em educação para aquisição de novas referências, dado 

que a aquisição deste tipo de capital não segue uma mera regra de troca econômica, mas tem 
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formas de transmissão, em alguns casos, dissimuladas ou ainda quase invisíveis, conforme a 

crítica feita pelo autor à visão mecanicista das teorias econômicas a respeito da educação, pois 

não captam de forma completa a relação entre o investimento escolar e o retorno de tal 

investimento de maneira rentável e, de maneira mais específica, a contribuição da educação 

para a reprodução da estrutura social. 

O Fórum Nacional de Pró-reitores de Assuntos Comunitários e Estudantis 

(FONAPRACE) das Universidades Federais Brasileiras realizou um levantamento relevante 

com início em 2010, que tinha por objetivo buscar indicadores para formular políticas de 

acesso e assistência estudantil, e através destas, viabilizar a conclusão dos cursos de modo a 

agir de maneira preventiva com relação aos fatores de retenção e evasão. 

O levantamento aponta para um relevante número de alunos pertencendo às classes, C, 

D e E (cerca de 300 mil estudantes), ainda que minoria, os alunos de classes populares 

figuram quase metade dos alunos das Universidades Federais, com uma renda familiar média 

de R$ 1.459,00 no período da pesquisa. Os que seriam alvos das políticas de permanência são 

alunos das classes, B2, C, D e Ee representam 67,2% do conjunto dos estudantes, com renda 

média familiar, segundo a ABEP, variando entre R$ 415,00 a R$2.656,00, sendo que 45% dos 

alunos são advindos de escolas públicas. 

Ainda sobre a caracterização social desses alunos, há predominância de mulheres 

(53,5%), a idade média é de 23 anos, destes apenas 12% são casados ou vivem com o 

companheiro, enquanto 9,2% têm filhos, sendo as regiões Norte e Centro-Oeste as que 

apresentam maiores percentuais de estudantes com filhos, 16,8% e 13,7% respectivamente. A 

grande maioria dos estudantes reside com os pais, conjugues e companheiros (65,15%) 

enquanto 2,5% que residem em residências universitárias, enquanto cerca de 10% dos 

estudantes exercem alguma atividade acadêmica remunerada nas Universidades Federais. É 

importante salientar que os estudantes das classes C, D e E (43,7%) têm prioridade nas ações 

da política de assistência estudantil, porém, ainda que mais beneficiados por estes programas, 

suas necessidades não são completamente sanadas. O programa visa atender alunos em maior 

situação de vulnerabilidade social comprovada, porém é importante ressaltar que cada 

universidade possui seus próprios meios de auxílios permanência e valores. 

Por fim, é importante salientar que cada campo da vida social, conceito o qual 

discutiremos mais adiante, é dotado de uma lógica de valorização de diferentes tipos de 

capital, inclusive o capital cultural que pode também variar em seus conteúdos, porém ainda 

assim é importante salientar a existência de um tipo de capital cultural dominante, que 
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evidentemente trata-se dos conteúdos os quais estão alinhados com a cultura valorizada pela 

parcela culturalmente dominante da sociedade nos diferentes campos, e toda sua gama de 

discursos e referências os quais, em um campo de dominados, pode apresentar regras 

completamente diferentes quando não inversas. Portanto, a valorização dos conteúdos é algo 

relativo e que deve ser analisado conforme o contexto social ao qual o pesquisador pretende 

avaliar. 
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1.1.2 Envolvimento acadêmico e capital social 

 

Essa seção trata um aspecto mencionado de forma breve ao longo da revisão feita da 

literatura, mas ressaltado por sua eficiência relevante no tratamento da evasão segundo os 

autores que abordaram o tema, sobre iniciativas de acompanhamento de professores e a 

realização de atividades extraclasse de cunho acadêmico entre os alunos. 

Em Andriola, Andriola e Moura (2006), a questão surge como relevante durante a 

entrevista com os coordenadores de curso da Universidade Federal do Ceara (UFC), onde os 

mesmos colocaram como boas alternativas para conter a evasão, a existência de maior apoio 

às atividades de estágio, monitoria, pesquisa e extensão, além da própria intervenção dos 

coordenadores juntamente aos graduandos que apresentassem um perfil de probabilidade de 

evasão, de modo buscar possibilidades de evitar esse fenômeno. Os coordenadores também 

destacaram a importância da retomada da função de professor orientador que, em sua visão, 

geraria um envolvimento maior entre docentes e discentes. Nas entrevistas realizadas com 

professores, novamente surgiu à questão da relação entre docentes e discentes, onde os 

professores declararam acreditar na necessidade de um maior compromisso por parte dos 

docentes com os alunos graduandos, uma vez que muitos deles encontram-se envolvidos de 

com ensino na pós-graduação e pesquisas. Os docentes também afirmaram como relevante 

incentivar os alunos a participarem de atividades acadêmicas extraclasse, e adequação do 

método avaliativo dos alunos adotando estratégias pedagógicas como a didática e o 

fortalecimento das relações entre alunos e professores. 

Para Bôas (2003), em sua pesquisa sobre o curso de ciências sociais no Brasil, o 

Programa de Iniciação Científica desenvolvido pela Universidade Federal do Rio de Janeiro, 

de 1988 a 1997, apresentou como parte de seus resultados, uma diminuição relevante na 

evasão de alunos do campus, além de aproximar o aluno de experiências acadêmicas de 

pesquisa, o que melhoraria sua qualidade de formação e aumentaria suas expectativas com 

relação à carreira, com objetivo de ampliar a participação dos alunos em pesquisas e estágios, 

os que puderam participar do programa, em maioria, concluíram o curso e se mantiveram em 

empregos relacionados com suas carreiras de graduação: 

 

“O exercício de atividades em um projeto de pesquisa sob a orientação de um 

professor possibilitou a ampliação de uma rede de relações, outro bem importante, 

que disseram ter adquirido durante a prática como bolsista, e que lhes valia muito, 

sobretudo, para o ingresso na pós-graduação. Finalmente, em seus depoimentos, os 

estudantes que pertenceram ao Programa de Iniciação Científica afirmaram que 

obter uma rede de relações e adquirir conhecimento crítico da sociedade brasileira 
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foi possível devido à dedicação, lealdade e até paternalismo dos professores. Além 

disso, a oportunidade de ter uma bolsa de estudos dava margem para que pudessem 

se dedicar ao curso, ao LPS, e, consequentemente, à academia” (BÔAS; P.59; 2003).  

 

A aplicação de mais programas como o de Iniciação Científica da UFRJ, por exemplo, 

surge como uma medida relevante enquanto preventiva de evasão, dado o seu funcionamento 

conforme apontado por Bôas (2003) e também por possibilitar mais acúmulo de capital 

simbólico dos alunos através da integração e aquisição de experiência significativa na área da 

durante o período de graduação. Bem como permitir a esses alunos a extensão de sua rede de 

contatos de modo, e assim obter mais capital social de maneira a enxergar por uma 

perspectiva mais lucrativa (tanto em matéria de capitais materiais como simbólicos), suas 

carreiras acadêmicas. Assim se observa que o número de contatos com uma rede de relações 

das quais os alunos possam obter ganhos. Além de sentirem-se inseridos no ambiente em que 

se encontram. É relevante para que os mantê-los no curso, dessa forma o conceito de capital 

social de Pierre Bourdieu nos permite traçar parâmetros de análise interessantes que nos 

servirão mais adiante. 

O conceito de capital social se refere ao acúmulo de contatos o qual um determinado 

agente obtém ao longo de sua trajetória dos quais podem ser mobilizados de modo a 

multiplicar a aquisição de capital, tanto de capital material como simbólico.Conforme explica 

Bourdieu em suas notas sobre o conceito de capital social, há uma tendência que se assemelha 

uma seleção, mas que não necessariamente se dá através de uma escolha direta, porém ocorre 

devido a proximidade dos indivíduos de suas visões de mundo, o fato de que comunguem 

determinadas formas de se portar, assuntos ou características faz com que ocorra uma 

identificação por parte dos sujeitos, e esse reconhecimento é de suma importância, pois é ele 

quem valida a vinculação a outros agentes e por consequência a grupos maiores de indivíduos 

semelhantes. 

O capital social é relevante na medida em que explica como determinados sujeitos são 

capazes de produzir (ou ainda acumular) grandes quantidades de capital para além do que 

seria considerado comum dado as habilidades pessoais de outros dotados de condições ou 

trajetórias semelhantes. É fundamental ressaltar que da mesma maneira que a aquisição de 

capital cultural se dá principalmente e de maneira mais efetiva através de oportunidades 

fortuitas de contato com determinadas referências, o capital social não se adquire através de 

atitudes estratégias, porém se assemelha mais a ações semiconscientes que criam vínculos 

entre os sujeitos, o agente não pensa em seu circulo social como meio de servir ao intento de 

potencializar o acumulo ou a geração de mais capital, mesmo quando pensamos em grupos 
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que possuam critérios de seleção bastante restritos, mas se dá muito mais em uma esfera de 

reconhecimento e pertencimento, o que potencializa a possibilidade de trocas, econômicas e 

simbólicas.Na medida em que se realizam um maior número dessas trocas, mais se consolida 

as relações de confiança dos indivíduos, privilegiando todas as partes envolvidas no processo. 

Bourdieu define o conceito de forma bastante clara: 

 

“O capital social é o conjunto de recursos atuais ou potenciais que estão ligados à 

posse de uma rede durável de relações mais ou menos institucionalizadas de inter-

conhecimento e de inter-reconhecimento ou, em outros termos, à vinculação a um 

grupo, como conjunto de agentes que não somente são dotados de propriedades 

comuns (passíveis de serem percebidas pelo observados, pelos outros ou por eles 

mesmos), mas também são unidos por ligações permanentes e úteis. Essas ligações 

são irredutíveis às relações objetivas de proximidade no espaço físico (geográfico) 

ou no espaço econômico e social porque são fundadas e trocas inseparavelmente 

materiais e simbólicas cuja instauração e perpetuação supõem o reconhecimento 

dessa proximidade” (BOURDIEU, P.; P. 67; 2007) 

 

O capital social, portanto tem um valor proporcional ao tamanho da rede de relações 

do sujeito e também à quantidade de capital de um determinado tipo que os indivíduos 

envolvidos nessa rede podem mobilizar, lembrando que a relevância desse capital se dá em 

relação ao campo em que está inserido, portanto o capital social, assim como os outros tipos 

de capital que discutimos, é relativamente autônomo, na medida em que sua apropriação e uso 

se dão em relação à identificação de outros sujeitos, que exige por sua vez um traço objetivo 

em comum, de modo que depende da posse determinado acumulo de capital, seja ele 

financeiro, ou de referências no caso de um capital simbólico determinado. 

A especificidade do capital social é a propriedade de transformar as atitudes que são 

contingentes, em necessárias, ainda que pareçam atitudes voluntárias, conforme o autor pauta, 

para que essas relações se consolidem é necessário um trabalho de manutenção dessa rede de 

contatos para que ela se torne durável e útil, desse modo se trata de um produto também de 

estratégias orientadas para a manutenção de um status quo que também demanda o 

investimento de diferentes tipos de capital no processo, além de tempo, o que opera como 

fosse um trabalho, ainda que a aquisição desses contatos e o desenvolvimento de uma 

simpatia inicial entre os indivíduos opere de maneira não intencional. 

As trocas realizadas pelos indivíduos se dão não apenas no plano capital ou objetivo, 

trocam-se também signos de reconhecimento (BOURDIEU. P.; P 68; 2007) de posse disso, 

portanto, os indivíduos na medida em que se filiam aos grupos por meio das trocas, tornam-se 

também guardiões de seus limites, daí que os grupos buscam sempre manter a coesão de seus 

membros de modo que produzem de forma não intencional encontros “casuais”, onde esses 
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laços se reestabelecem e se reforçam, da sorte de que se espera determinado público em 

determinados eventos, o que permite a essas reuniões serem dotadas desse caráter não 

proposital, é um próprio efeito da coesão do grupo, que busca que possíveis novos membros 

sejam o mais congruentes o possível em relação a seus membros originais, o que permite a 

manutenção do traço que o caracteriza. 

Esses grupos, por sua vez, possuem uma dinâmica interna na qual seus membros 

brigam por suas parcelas do capital social, por assim dizer, de modo que são hierarquizados, 

portanto ainda que haja distribuição do capital social dentro do determinado grupo, a mesma é 

feita de maneira desigual, uma vez que essa distribuição é regulada pelo grupo, capaz de 

instituir ou destituir seus membros de status dentro dessa hierarquia, o que afeta a economia 

simbólica em que se opera o capital social, de modo que os postos mais altos nesta gozam de 

maiores direitos dentro da regulação de capital social no grupo. O capital social, portanto 

permite aos indivíduos potencializar seu poder simbólico, na medida em que concentram os 

esforços de diversos sujeitos em um único ser, por assim dizer, que incorpora o prestigio do 

grupo e suas vantagens em si. 

Nesse sentido a relação entre os alunos com os professores em iniciativas de cunho 

acadêmico, mas que operem fora do ambiente estritamente acadêmico per se fornecem aos 

alunos tais redes de relações, o que solidificaria suas intenções de permanência no curso na 

medida em que oferece aos mesmos uma perspectiva mais positiva dos lucros que podem 

obter destes. Assim, grupos de estudos, participação em projetos de pesquisa, as 

possibilidades de realizar trocas simbólicas com outros indivíduos do campo acadêmico, 

incutem um efeito positivo sobre as taxas de evasão de maneira explicável pela economia das 

trocas simbólicas. 

Portanto, conforme é possível observar, existe uma relação entre os contatos dos 

alunos com outros agentes do meio acadêmico e sua permanência no curso, é importante 

salientar que a formação dessa rede de contatos que se dá através da participação de 

oportunidades de trocas simbólicas que ocorrem no meio acadêmico, mas que não 

necessariamente tem por objetivo estabelecer relações acadêmicas auxiliam o discente a sentir 

maior segurança em relação a seus investimentos no curso, ou ainda, possibilita a este gozar 

de mais eventos e de novas possibilidades de capital cultural. 
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1.1.3 Vocação, perspectiva profissional e habitus 

 

Bôas (2003), em sua pesquisa sobre evasão nos cursos de ciências sociais na UFRJ, 

aponta para o fato de que o curso tem, desde sua formação, índices elevados de evasão de 

alunos “No período de 1939 a 1988, matricularam-se no curso de ciências sociais 2.936 

alunos. Desse total, 45,29% graduaram-se” (BÔAS, V.; P. 47; 2003). A pesquisa também 

demonstra que as condições sociais e políticas do país influenciam de forma relevante na 

demanda pelo curso e na evasão de alunos. A autora cita que em 1942, com a Reforma 

Capanema, a sociologia que até então fazia parte da grade curricular do ensino secundário, foi 

retirada juntamente com economia do currículo escolar, o que por sua vez gerou dúvidas e 

desmotivações para os graduandos que pretendiam atuar como professores, de modo que tal 

evento interferiu de maneira direta nas perspectivas de carreiras para os graduandos (BÔAS, 

V.; 2003), ainda que sejam cursos dotados de grandes taxas de evasão de maneira geral, a 

licenciatura apresenta boas condições de inserção rápida no mercado de trabalho, bem como 

uma oferta de renda interessante para graduandos jovens que estão iniciando suas carreiras. 

O estudo de Andriola, Andriola e Moura (2006) realizado na Universidade Federal do 

Ceará, abordou este aspecto através de pesquisas com os alunos questionando as influências 

de determinados aspectos na escolha de curso, onde afinidade e interesse pessoal se destacam, 

porém 40% dos alunos, parcela significante, não tem conhecimento sobre aspectos ligados à 

carreira, perspectiva profissional, e principalmente com relação à vida acadêmica do curso, 

aspecto importante uma vez que os preceitos morais que norteiam as ideias debatidas podem 

surgir como uma dificuldade para o aluno que discorda de tais questões. Questões estruturais 

do curso e do campus como problemas de infraestrutura ou inadequação curricular surgem 

como fatores relevantes, porém não determinante para evasão, a pesquisa também discute o 

apoio da família na opção pela evasão, e no caso da maioria dos alunos, há apoio familiar na 

decisão e os mesmos alegam em sua maioria não estarem arrependidos por evadirem. A 

pesquisa de Andriola, Andriola e Moura (2006) também revelou através dos debates feitos 

com professores e coordenadores do curso, grande relevância em realizar atividades focadas 

em oferecer informações básicas sobre os cursos oferecidos para os futuros ingressantes, 

alunos do ensino médio através do Serviço de Orientação e Informação (SOI). 

Moraes e Theóphilo (2006) em seu estudo sobre fatores de evasão no curso de ciências 

contábeis da Universidade Estadual de Montes Claros realizaram uma pesquisa com os alunos 

evadidos buscando identificar os principais motivos apontados pelos alunos para a evasão. O 
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relevante percentual de 50% dos respondentes apontou como causa a descoberta de que não se 

sentiam vocacionados para o curso que escolheram, para outros 30% dificuldade em encontrar 

tempo para se dedicar à graduação em virtude do horário de trabalho, enquanto 8% apontaram 

a qualidade das aulas ministradas como principal razão para o abandono, quanto aos 12% 

restantes, suas respostas se dividiam não exclusivamente entre os três fatores elencados 

anteriormente. 

O acumulo de capital cultural e de todo um conjunto de referências sobre o que é 

considerado adequado por uma determinada classe a qual o sujeito encontra-se inserido leva 

cristaliza-se naquilo que Bourdieu chama de habitus que é a incorporação efetiva dos 

conteúdos aprendidos do capital cultural, porém vivenciada de uma maneira dotada de um 

alto grau de dissimulação em que o individuo incorpora os padrões culturais de maneira tão 

profunda que seu modo de falar, agir e até mesmo as relações lógicas e uma cosmologia de 

mundo são semelhantes, quando não iguais as de outros agentes os quais divide a estrutura 

social e, por consequência, incorpora as atitudes as quais são culturalmente valorizadas, até 

pelo retorno positivo que recebe de tais atitudes, o que de certo modo explica a 

homogeneidade das classes a qual muitas vezes é reconhecida como um talento natural para 

uma determinada área ou curso. 

O habitus é um conceito fundamental para esta análise na medida em que se traduz no 

senso comum como a ideia de dom e vocação, o sujeito que cresce em uma família dotada de 

grande capital cultural na qual seus parentes fazem um uso da língua de acordo com as regras 

formais (ou ainda norma culta) terá uma forma de falar diferente, o contato com literatura e 

seus temas específicos tende a desenvolver nesse individuo uma disposição para a escrita 

dado o casamento quase perfeito com o idioma escrito, e, portanto desenvolverá de maneira 

mais fácil essas habilidades de forma “inexplicável”, o mesmo vale para suas capacidades de 

comunicação e até mesmo para sua oratória. 

Pensar no conceito de habitus é ter em mente a ideia de um duplo processo, utilizando 

uma descrição de Bourdieu se trata da “interiorização da exterioridade e de exteriorização da 

interioridade”, na medida em que os sujeitos que adquirem o habitus interiorizam aquela 

estrutura social na qual estão inseridos e observam, enquanto exteriorizam a interioridade que 

é construída nos moldes das estruturas nas quais se encontram inseridos, desse modo a 

personalidade do individuo se equipara a estrutura a qual está inserido, que por sua vez é 

congruente com aquilo o que esta estrutura solicita do indivíduo de modo que o 

agentedissimula uma natureza, ou torna-se uma “segunda natureza” ou ainda como 
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subjetividade socializada, pautando gostos, maneirismos que soam como naturais para aquele 

sujeito: 

 

“[...]habitus, sistemas de disposições duráveis, estruturas estruturadas predispostas a 

funcionar como estruturas estruturantes, isto é, como princípio gerador e 

estruturador das práticas e das representações que podem ser objetivamente 

"reguladas" e "regulares" sem ser o produto da obediência a regras, objetivamente 

adaptadas a seu fim sem supor a intenção consciente dos fins e o domínio expresso 

das operações necessárias para atingi-los e coletivamente orquestradas, sem ser o 

produto da ação organizadora de um regente.” (BOURDIEU, P; 61; 1983) 

 

É importante enfatizar, portanto que esse conjunto de práticas e a estratégia adotada 

estão distantes de ser um calculo racional, trata-se na verdade da adoção e reprodução das 

estruturas em que os indivíduos adotam e reproduzem de maneira semiconsciente, ao mesmo 

tempo em que esse conjunto de referências adquiridas como capital cultural também só se 

condensa como habitus na medida em que o sujeitoas vivencia. O habitus, portanto é um 

ajustamento do individuo ao meio social em que ele se insere, ohabitus só se cristaliza na 

medida em que existe uma pressão para que ele se dê daquela forma, ou seja, quando existe 

um valor simbólico em ligado a um determinado comportamento ou atitude. Desse modo, o 

sujeito tem uma vaga ideia daquilo que pode esperar, como se calculasse uma média geral dos 

resultados que se desdobram de esforço de seus iguais, inseridos numa rede social de contatos 

de indivíduos em condições semelhantes, uma congruência entre probabilidades objetivas e de 

motivações subjetivas para determinadas vocações ou atitudes. 

Os indivíduos possuem uma vaga ideia das possibilidades que os rodeiam, mas isso 

não entra como fator no calculo consciente de suas estratégias, não são adotados de maneira 

exata como fosse dado ao sujeito todos os percalços e vantagens do qual poderia usufruir, se 

dá muito mais de uma maneira turva e servem ao individuo muito mais como a sensação de 

uma inclinação ou adequação a um determinado meio, ainda que a forma com que essa 

inclinação se dê varie bastante em relação à trajetória a qual o sujeito está submetido e possa 

variar entre uma obstinação ou o mero identificar-se, ou ainda nas palavras do autor “Recusar 

o recusado e amar o inevitável”. (BOURDIEU, P; 61; 1983) 

O conceito opera de forma dialética, na medida em que o individuo ao mesmo tempo 

em que recebe referências do meio social em que se encontra, as devolve e também solidifica 

essas referências que recebeu enquanto as reproduz, o que possibilita a reprodução de todo o 

ethosde um determinado grupo, e pelo conceito de ethosse entende uma visão de mundo e 

gostos bastante particular, das quais o rastrear ou mesmo questionar se torna bastante difícil, 
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especialmente pela revalidação desses valores por outros indivíduos ou ainda por todo o 

coletivo de membros do grupo, o que contribui para a sensação ilusória de universalidade e 

natureza para determinados gostos ou cosmologias, nesse sentido o capital social tem um 

papel muito importante. 

O capital social, que se estabelece a partir da mobilização dos diferentes capitais, e um 

trabalho de estratégias semiconscientes atua também de forma a legitimar as estruturas do 

habitus na medida em que os indivíduos que se reconhecem como iguais e recrutam outros 

que consideram iguais, buscam manter a homogeneidade do grupo, e portanto ao se tornar 

membro o individuo exercita também sua gama de referenciais na medida que se adapta ao 

grupo (ou meio) de modo a expressar sua adesão ao mesmo, especialmente se este grupo se 

estabelece como dominante na estrutura do campo em que se insere, desta forma o sujeito 

contribui para que esse habitusse torne mais evidente e material, e o reitera tanto quanto mais 

trocas realize ou mobilize seu capital cultural ou social dentro de um determinado campo, o 

que reforça a sensação de naturalidade das relações de fraternidade e solidariedade dos 

membros desse mesmo grupo, tendo ainda como um efeito adicional a sensação de inserção 

do individuo em um determinado meio, o que contribui para mantê-lo no curso, no caso.  

Ainda assim é importante salientar que de uma forma geral, a maior probabilidade é 

que os indivíduos incorporem o habitus, chama atenção especialmente a plasticidade do 

habitus nesse sentido, quando o agente adquire o conjunto necessário de referências ou ainda 

de capital simbólico, não precisa abandonar o conjunto (ou habitus) que possuía 

anteriormente para adquirir outro, muito semelhante a ideia de Freud a respeito do 

amadurecimento, essas “segundas naturezas” ficam depositadas nos indivíduos como camadas 

latentes, que respondem conforme exposta a determinados ethos (como por exemplo um 

determinado campo) que valorize um conjunto de referências, é como um sujeito que perde 

um sotaque ao se mudar para outra cidade sem se dar conta, porém ao encontrar um antigo 

conterrâneo e começarem uma conversa o sotaque retorna apenas durante aquele momento, 

sem que o indivíduo sequer se dê conta, de forma não premeditada. Desse modo, é 

perfeitamente plausível que um maior número de referências culturais, ou ainda de capital 

cultural, permita a formação de diferentes tipos de habitus. 

Se o habitus se fundamenta em uma noção dialética de relação entre o individuo e a 

sociedade, significa que este nunca se encontra acabado, trata-se de uma internalização 

também relativa às origens dos sujeitos, de modo que enquanto busca referências no passado, 

na mesma medida às atualiza e reavalia suas experiências ao mesmo tempo em que faz uma 
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mediação com o futuro através de estratégias semiconscientes, portanto o habitus não se trata 

apenas de um acumulo de capital social, o conceito se diferencia pela construção dialética em 

que concebe a mediação entre trajetória (passado), oportunidade (presente) e estratégia 

(futuro), onde oportunidade se refere às diferentes possibilidades de troca de capital simbólica 

que se oferecem ao individuo. 

Diversos estudos debatem a relação entre evasão e a escolha profissional através da 

escolha de um curso de graduação, que evidentemente leva a opção por uma carreira, ainda 

que exista uma grande literatura sobre o tema, a maior parte dela fala da importância de que a 

informações sejam acessíveis, ou pelo menos veiculadas, aos adolescentes, momento onde 

geralmente se opta por um determinado curso. Tratando-se geralmente de um período bastante 

complexo em que o jovem é profundamente influenciado por aquilo que ele tem contato, essas 

comparações o ajudam a traçar estratégias objetivas semiconscientes, ou mesmo medir através 

de seus iguais pelo sucesso de suas tentativas, e principalmente os valores de riqueza e poder 

dados pelos agentes em posições dominantes em campos dominantes, de modo a analisar 

quais são suas possibilidades e quais carreiras seriam mais ou menos rentáveis. Especialistas 

ainda caracterizam a adolescência como um período de transformação psicossocial e, no 

mesmo período de tomada de importantes decisões de sua vida, o que este realiza muitas 

vezes sem o preparo adequado ou o apoio de que precisa para compreender a si mesmo em 

diversos sentidos. 

A incorporação de um habitus certamente não é a única saída do individuo ao se 

defrontar com a cultura, ao sujeito resta também à possibilidade de negar completamente o 

habitus, e adotar uma postura de questionamento, ou ainda pode apenas não conseguir se 

adaptar mesmo o seja de seu desejo, devido a uma gama diversa de questões, como por 

exemplo, a falta de capital simbólico reconhecido dentro de um determinado local, ou ainda 

uma relação de insegurança quanto ao mesmo que pode produzir no interlocutor a sensação de 

que o sujeito na verdade é dissimulado, não se identifica verdadeiramente com aquele ethos 

do qual tenta participar através de uma farsa enquanto tenta se fazer passar por algo que não é. 

O local onde ocorrem essas trocas simbólicas e onde se fixam os valores do capital simbólico 

é em um espaço “não físico” que Bourdieu chama de Campo, conceito o qual trataremos mais 

adiante, mas fundamental para a compreensão da discussão que esse trabalho faz. 

A família nesse sentido ocupa um papel essencial, uma vez que esta é em grande parte 

responsável pela concepção da forma de enxergar aspectos externos e internos de si mesmo, o 

que também faz com que os alunos tenham em alta conta as perspectivas e expectativas de 
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seus pais para espelhar as suas escolhas, e que no limite pode gerar frustração, uma vez que 

existe uma pressão para optar por uma carreira que esteja de acordo com aquilo que sua 

família julga ser adequado para ele, e que de sua parte geraria frustração ao escolher uma 

carreira diferente da que seus pais esperam “os sentimentos gerados no jovem pela família 

apresentam-se contraditórios e demonstram ter influencia no que se refere ao seu projeto de 

vida” (LOPES e PAULA, 2011). 

Além da família, o adolescente também conta com as informações advindas de amigos 

e professores, que são por sua vez carregadas de conteúdo valorativo a respeito de 

determinadas profissões e atuações, o que evidentemente contribui para confundir os preceitos 

pessoais do aluno. Com efeito, as carreiras de maior rentabilidade financeira e prestigio social 

surgem como alternativas as quais seriam mais bem aceitas por todo o círculo social do 

sujeito, em especial as que embasem maior segurança financeira especialmente para alunos 

que advindos das parcelas mais médias. 

É importante ressaltar que ainda quehabitusseja maleável, dialético e não acabado, o 

individuo não possui consciência de sua relação com as diferentes referências simbólicas que 

adquire ao longo de sua trajetória, desse modo à mediação entre o individuo e as novas 

referências, ou ainda a atenção que oferece a determinadas manifestações culturais, ou o 

julgamento que faz de determinados materiais culturais, está fortemente inserido em uma 

ideia de gosto, que se desenvolve de maneira paralela ao local em que o individuo cresce, 

desse modo a aquisição de diferentes tipos de capital simbólico ou ainda, a possibilidade de 

aquisição de um novo habitusestá profundamente ligada às referências axiológicas do sujeito, 

de modo que seus valores construídos nos ambientes de interação e formação social, tais 

como a família e a escola, tem evidentemente um peso muito grande sobre o conjunto de 

referências e a aquisição de um habitus “primário”, o que permitiria, por exemplo, uma 

rejeição ou adesão a determinados tipos de capital simbólico, o que torna importante o contato 

com diferentes discursos e tanto quanto mais referências o possível, de modo a expandir os 

horizontes de possibilidades de interação e atuação dos sujeitos, para a sua transição entre 

diferentes campos. 

A escolha por um curso de graduação ou carreira deve ser tomada com segurança e 

maturidade, de modo a se levar em conta referências sociais e compreender preferências, algo 

que exige autoconhecimento, e demanda bastante tempo do indivíduo, raramente coincidindo 

com o termino do ensino médio. Para Vendranimi e outros (2004) a escolha do curso e 

carreira ocorre na faixa dos 17 aos 19 anos, quando se faz necessário tomar uma decisão de 
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maneira adulta, relacionada a vida profissional, provavelmente antes do contato efetivo com o 

exercício da carreira, o que por sua vez leva a escolhas ruins no sentido de não refletirem os 

diferentes anseios do aluno nos mais diversos campos que esta frustração pode ocorrer. Do 

ponto de vista da vida pessoal dos alunos, a evasão pode ser uma decisão saudável em face da 

alternativa de ingressar em uma carreira pouco atraente, portanto a evasão não se trata de um 

fenômeno incomum na medida em que dialoga também com disposições pessoais dos sujeitos 

e agentes. 

Fatores sociais e pessoais se tornam concomitantes no momento em que o sujeito opta 

por deixar o curso de graduação, suas percepções pessoais e sociais ocupam um papel 

fundamental na medida em que família, amigos e professores, diferentes tipos de referências 

que existem como agentes em campos específicos capazes de oferecer formas de capital 

simbólico também relativos. Pela combinação desses fatores, que corroboram para a opção 

por um curso, também corroboram para a evasão em face de que o aluno se frustra ao entrar 

em contato com uma carreira que não atende as expectativas que ele imaginou a partir do 

contato com esses diferentes agentes. 
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1.1.4 Currículo e campo 

Outro aspecto relevante na bibliografia levantada discute a respeito do currículo do 

curso, é importante ressaltar a relação entre currículo e o conceito de campo em Pierre 

Bourdieu na medida em que o currículo trás determinadas acepções formativas que são 

reconhecidas como essenciais em uma determinada área do saber, da mesma forma representa 

o embate dos teóricos na luta pelo monopólio pela competência científica, que se dá através 

da inclusão ou exclusão de determinadas disciplinas ou mesmo da opção pela forma como 

montar a grade do curso, se visando aspectos mais profissionais ou teóricos. 

A forma de produção de ciência, a opção por favorecer determinados modelos e 

metodologias é também uma forma de produzir essa diferenciação e favorecer determinados 

autores ou eixos de pensamentos, conforme coloca Bourdieu: 

 

“O que é percebido como importante e interessante é o que tem chances de ser 

reconhecido como importante e interessante pelos outros; portanto, aquilo que tem a 

possibilidade de fazer aparecer aquele que o produz como importante e interessante 

aos olhos dos outros.” (BOURDIEU, P.; P.4; 1976) 

 

O conceito de campo é importante e complementar a ideia de habitus e mesmo para 

situar os diferentes tipos de capital simbólico dentro de um contexto onde eles se relacionem e 

em que seja possível mostrar como operam as relações entre os diferentes agentes sociais que 

dentro de seu espaço. De início é importante salientar que o campo enquanto conceito 

sociológico, não se refere a um espaço geográfico, mas a um espaço de interação social no 

qual se estabelecem os indivíduos, a relação entre a economia simbólica é também 

relativamente autônoma de outros campos onde cada um é dotado de lógicas particulares 

relacionadas ao funcionamento de suas economias e hierarquias. 

Portanto, existem diversos campos dotados de lógicas diferentes, os quais podem 

interferir uns nos outros, estes campos dividem seus agentes e a hierarquia de seus capitais 

através de uma dicotomia de dominantes e dominados, e os próprios diferentes campos 

também encontram na mesma dicotomia em relação de uns aos outros na maneira que se dão 

na realidade, de posse disso se presume que da mesma forma que dentro de campos existem 

indivíduos que dominam e influenciam de maneira mais direta as regras da economia 

simbólica e a produção de bens simbólicos, existem dominados, que estão mais sujeitos às 

regras e operam com o tipo de capital que possuem, possuindo menos espaço de ação dentro 

do campo, esses campos obedecem a uma dinâmica global de dominação, no qual 
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determinados campos (como o financeiro) que fazem parte da realidade prática dos indivíduos 

e se relacionam com a suas necessidades de reprodução reais. 

De todo modo, é importante iniciar o debate a respeito do conceito partindo da ideia de 

que o que Bourdieu busca conceber o conceito de campo através de como que uma síntese 

entre as teorias de três autores cânones da sociologia, Durkhein, Weber e Marx a respeito das 

ações dos indivíduos e do espaço em que se dão essas ações, do mesmo modo o que os motiva 

e quais as consequências se desprendem disso para evidenciar as relações de economia 

simbólica que se dão dentro de grupos, nesse caso em específico, a religião (BOURDIEU, P.; 

2009), Bourdieu busca em Durkheim (e também em Levi-Strauss, o que ele avalia como uma 

forma mais elucidada da questão) a ideia de coesão social dentro do corpo social, 

especificamente através da religião, como estrutura estruturante, ou seja, responsável por 

estabelecer o que Durkheim define por funções sociais, capazes de sistematizar o sentido dos 

signos e, de maneira arbitrária, estabelecer a sistematização do universo das coisas, a 

ideologia religiosa recobre, conforme coloca o autor (BOURDIEU, P.; 2009), as divisões 

sociais em grupos ou classes concorrentes ou antagônicas, ainda que Durkheim realize o 

caminho inverso e analise a religião como estruturante da sociedade e não a forma que esta se 

utiliza para legitimar a estrutura, como sistemas simbólicos veículos de poder e política e 

tenha como temática a ordem, como verifica Bourdieu, ainda que em seguida discorra sobre o 

conceito de maneira muito mais dialética. 

Bourdieu segue para Weber destacando o feito em relacionar o conteúdo do discurso 

religioso aos interesses que estes produzem, difundem e recebem, e o analisa, ainda que de 

maneira preliminar, como estratégias de diferentes grupos de especialistas em competição 

pelo monopólio dos bens da salvação, o que em sua visão está em consonância com Marx 

sobre o papel da religião de conservação social na medida em que legitima “o poder dos 

„dominantes‟, e para a „domesticação dos dominados‟” (BOURDIEU, P.; 2009), porém o que 

diferencia a análise de Weber, segundo Bourdieu, é enxergar que o trabalho religioso os quais 

os membros daquele determinado quadro realizam, monopolizam esse quadro enquanto 

respondem, através de prática ou discurso, a necessidades próprias de certos grupos sociais, 

ou seja, cria um produto simbólico na medida em que existem outros que fazem uso de tal 

produto e o legitimam a necessidade de outros, portanto é um novo mercado simbólico, porém 

situado dentro de uma sociedade maior, por assim dizer, e se vislumbra a ideia de uma 

autonomia relativa desse mercado simbólico. 
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De posse disso, Bourdieu propõem uma mudança no paradigma da visão durkheimiana 

sobre a religião para que seja possível conciliar ambas, em que as estruturas sociais 

correspondem a estruturas mentais que se dão através da mediação com o sistema simbólico, 

para então mostrar como a religião se estabelece e, por consequência, estabelece o campo 

religioso e se legitima por assim dizer: 

 

“Em outras palavras, a religião contribui para a imposição (dissimulada) dos 

princípios de estruturação da percepção e do pensamento do mundo e, em particular, 

do mundo social, na medida em que impõem um sistema de práticas e 

representações cuja estrutura objetivamente fundada em um princípio de divisão 

política apresenta-se como a estrutura natural-sobrenatural do cosmos” 

(BOURDIEU, P.; P. 34; 2009) 

 

Algo que é muito semelhante ao processo de formação do campo em outras áreas da 

produção simbólica, opera por uma alquimia semelhante a da formação do campo religioso, 

onde a criação de um determinado trabalho especializado cria um conjunto de autoridades que 

se encontram na posição de dominantes dentro do campo em questão, os quais gerenciam a 

distribuição de capital a cada um dos agentes que fazem parte de deste mesmo campo. De 

posse disso, se opera uma divisão da sociedade dentro daquele campo em específico, nesse 

caso de um mercado de bens simbólicos, entre especialistas, os que possuem o monopólio do 

poder simbólico e os leigos, “profanos, no duplo sentido de ignorantes da religião e de 

estranhos ao sagrado e ao corpo de administradores do sagrado” (BOURDIEU, P.; P.43; 

2009). O monopólio do poder simbólico inclui não apenas o conhecimento na forma de um 

capital cultural, mas os tornam donos de toda a doxa relacionada à área em questão, de modo 

que dá a eles o poder legítimo de atribuir eficácia simbólica, ou em outras palavras, o poder 

de elencar quais leituras seriam adequadas: 

 

“Essa ordem não se reduz, conforme comumente se pensa, à ciência oficial, conjunto 

de recursos científicos herdados do passado que existem no estado objetivado sob 

forma de instrumentos, obras, instituições etc., e no estado incorporado sob forma de 

hábitos científicos, sistemas de esquemas gerados de percepção, de apreciação e de 

ação, que são o produto de uma forma específica de ação pedagógica e que tornam 

possível a escolha dos objetos, a solução dos problemas e a avaliação das soluções.” 

(BOURDIEU, P.; P. 17; 1976) 

 

Disso se desprendem duas estruturas de distribuição do capital religioso, a primeira no 

sentido prático, que engloba justamente o entendimento de um ethos e habitusou ainda como 

o autor coloca“esquemas de pensamento e de ação objetivamente sistemáticos, adquiridos em 

estado implícito por simples familiarização, e portanto, comuns a todos os membros” 
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(Bourdieu P.; P.40; 2009)  do outro lado, o domínio erudito das normas que se estabelece por 

via dos especialistas na posição mais dominante do campo analisado responsáveis pela 

reprodução do capital religioso (ou ainda simbólico) através de um modelo pedagógico 

particular que permite, entre outras coisas, reforçar a importância do campo por meio de 

divulgadores da doxa, agentes especializados na disseminação das acepções estabelecidas por 

aqueles que se encontram em posição dominante no campo, mas não dotados de poder 

suficiente simbólico para posicionarem-se efetivamente em relação a estas, dissidentes ou 

não, disso se desprendem as justificativas para a estrutura de classes que se estabelecem 

também dentro do campo simbólico, mas com uma lógica de acúmulo de capital e 

funcionamento sui generis, além de todo o conteúdo valorativo moral: 

 

“Como bem observa Weber, tendo em vista que a visão do mundo proposta pelas 

grandes religiões universais é o produto de grupos bem definidos (teólogos 

puritanos, sábio, confucionistas, brâmanes hindus, levitas judeus, etc..) e até de 

indivíduos (como os profetas) que falam em nome de grupos determinados, a análise 

da estrutura interna da mensagem religiosa não pode ignorar impunemente as 

funções sociologicamente construídas que ela cumpre: primeiro, em favor dos 

grupos que a produzem e, em seguida, em favor dos grupos que a consomem. Nestas 

condições, a transformação da mensagem no sentido da moralização e da 

racionalização pode resultar, ao menos em parte, do fato de que o peso relativo das 

funções que se pode considerar internas cresce na medida em que o campo amplia 

sua autonomia.” (BOURDIEU, P; P. 42; 2009) 

 

Com efeito, a estrutura e o discurso se relacionam de maneira dialética, na medida em 

que o campo e sua autonomia crescem, enquanto a distribuição de capital simbólico, no caso, 

religioso, permanece desigual entre os diferentes sujeitos no campo (fiéis, padres, teólogos, 

etc.) ainda que cresça o volume de tal capital, a produção e gestão de capitão simbólico, além 

da própria doxa encontram-se nas mãos dos especialistas, o que os torna manipuladores 

legítimos. Porém o quadro não é estático na medida em que os diferentes grupos do campo 

disputam o monopólio do discurso ou ainda formas secundárias de capital dentro do campo 

religioso pela manipulação profana ou profanadora por classes em posições mais baixas no 

campo da religião e de uma forma geral adotada por frações em posições semelhantes, de 

dominados, em outros mercados, ou seja, uma posição de dominado na estrutura de relações 

simbólicas do campo, algo que também serve ao propósito de esconder a distribuição desigual 

de capital cultural. 

É importante salientar que os diferentes campos e seus mercados são relativamente 

autônomos, na medida em que os indivíduos que dele fazem parte também transitam por 

outros campos e são dotados de necessidades materiais, ou seja, ainda que os campos onde os 
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mercados operem por trocas simbólicas, os indivíduos que se encontram na parte mais alta da 

estrutura de classe em um campo de predominância de valores simbólicos por um grande 

acúmulo de capital cultural, ou seja, na posição de dominantes, por exemplo, em um campo 

em que a lógica valorativa se dá pela posse de valores materiais, como capital financeiro, os 

indivíduos dominantes no campo de economias simbólicas estão localizados em posição de 

dominados nesse outro campo, uma vez que seu ethos tende a valorizar a aquisição de capital 

de outras formas, bem como seu conhecimento de obter capital bem como o tipo de capital é o 

capital simbólico, desse modo ainda que dotado de grande capital cultural, suas trocas, mesmo 

simbólicas, ficam prejudicadas, uma vez que o campo dominante, no caso o material valoriza 

outro tipo de conhecimento, ou seja, dotado de uma doxa completamente diferente. 

Evidente que a estrutura dos campos não é estática existe sempre a disputa entre as 

diferentes classes na estrutura do campo, de modo que os indivíduos buscam acumular capital 

e/ou evitar a perda do que já possui, dessa forma alguns daqueles que se encontram no centro 

da estrutura adotam uma postura de vanguarda, questionando a doxa e os dominantes, a 

vanguarda é dotada de relativa quantidade de capital, de modo que sua crítica e sua atuação de 

maneira diferente do ethos seja relevante, de modo que a atitude daqueles que se encontram 

na base do campo e são, conforme discutido anteriormente, dotados de pouco capital e 

portanto de pouco poder para que a atitude seja considerável diante dos que se encontram nas 

estruturas superiores (dominantes). 

 

“1 (e, sem dúvida, também segundo as variáveis secundárias tais como a trajetória 

social, que comanda a avaliação das oportunidades), os "novatos" podem orientar-se 

para as colocações seguras das estratégias de sucessão, próprias para lhes assegurar, 

ao término de uma carreira previsível, os lucros prometidos aos que realizam o ideal 

oficial da excelência científica pelo preço de inovações circunscritas aos limites 

autorizados; ou para as estratégias de subversão, investimentos infinitamente mais 

custosos e arriscados que só podem assegurar os lucros prometidos aos detentores do 

monopólio da legitimidade científica em troca de uma redefinição completa dos 

princípios de legitimação da dominação.” (BOURDIEU, P.; P. 17; 1976) 

 

O que deslegitima o poder dos indivíduos que se encontram na base de um campo de 

valorização de capital simbólico, por exemplo, é a realização de trocas de bens simbólicos por 

bens materiais, por necessidades econômicas (tanto material como simbólica) que advém de 

suas condições de existência, e nesse sentido, as trocas simbólicas realizadas visam objetivos 

diferentes da religião oficial, em geral tem um foco mais pragmático, distante do tom mais 

filosófico das religiões universais. Algo que é explicado pelo fato de que os campos de 

prestigio simbólico como a religião, tendem a questionar as estruturas do campo aos quais 
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estes encontram submetidos, o campo do econômico nesse caso, para legitimar seu poder e 

relevância, de modo que para tanto, precisam renegar a regra daqueles que os tornam 

dominantes em uma estrutura dominante. 

 

“A maioria dos autores está de acordo em conhecer nas práticas mágicas os 

seguintes traços: visam objetivos concretos e específicos, parciais e imediatos (em 

oposição aos objetivos mais abstratos, mais genéricos e mais distante que seriam os 

da religião); estão inspiradas pela intenção de coerção ou de manipulação dos 

poderes sobrenaturais (em oposição às disposições propiciatórias e contemplativas 

da “oração”, por exemplo); e por último, encontram-se fechadas no formalismo e no 

ritualismo do toma lá dá cá. Todos estes traços estão fundados em condições de 

existência dominadas por uma urgência econômica que impede qualquer 

distanciamento em face do presente e das necessidades imediatas sendo ademais 

pouco favoráveis ao desenvolvimento de competências eruditas em matéria de 

religião, e por esta razão, têm maiores oportunidades de se manifestar nas 

sociedades ou nas classes sociais desfavorecidas do ponto de vista de vista 

econômico e, por isso, predispostas a ocupar uma posição dominada na relação de 

forças materiais e simbólicas.” (BOURDIEU, P; P. 45; 2009) 

 

A conceituação de campo feita por Bourdieu e o debate e apresentação do mesmo 

serve a um propósito bastante específico, o de que possamos discutir de maneira breve a 

semelhança do campo da religião, na medida em que este se assemelha em partes ao campo 

universitário. O campo universitário é predominantemente um campo de relações simbólicas 

em que o poder se exerce em medida do acúmulo do capital cultural, principalmente sob as 

formas do capital cultural institucional e do incorporado, o primeiro é o que permite aos 

sujeitos buscarem melhores posições no campo dentro das regras estabelecidas por leis e 

regimentos, na medida em que atesta a qualidade do individuo e permite seu ingresso em 

determinada posição, enquanto o segundo diz respeito às capacidades acadêmicas do 

individuo per se, construídas ao longo de toda sua trajetória (escolar, universitária, etc.). 

A estrutura do campo universitário, mais especificamente pensando a forma que o 

campo se relaciona com as ciências humanas e de maneira ainda mais específica no campus 

da Unifesp Guarulhos, também se divide por diferentes polos de dominantes e dominados, é 

possível pensar em diversos níveis de estrutura dos campos que influenciam a Unifesp, nos 

deteremos na analise das relações de mercado simbólicas entre os alunos, na medida em que 

essa se torna importante para a análise a respeito da evasão, a qual pode ser creditada a tanto, 

os dados obtidos através da análise. O mercado simbólico que se estabelece entre os alunos e 

a vida acadêmica emula, em partes, o campo em que se encontram inseridos todos os 

indivíduos que ingressam em uma universidade, sujeitos a doxa particular da vida acadêmica 

com seus conjuntos de valores, discursos reconhecidos como legítimos e posições de 

dominantes e dominados, o que torna a situação dos alunos específica, nesse caso, é o fato de 
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que estes ainda não se tornaram efetivamente graduados e estão em um momento de 

concepção de suas trajetórias acadêmicas, mas que não está descolado da realidade e abarca 

uma série de heranças culturais bem como uma trajetória anterior (escolar, cultural, etc..) que 

faz com que a posição em que esses alunos se encontram é a de competir por espaço e por 

acúmulo de maior capital relevante no campo em que esses se encontram ou, de maneira mais 

exata, estão prestes a adentrar. 

Dessa forma, podemos ver a relação do campo universitário ou acadêmico também 

dotado de uma estrutura de dominantes e dominados, no polo dos dominantes, estão os 

professores pesquisadores da academia dentro das matérias menos relacionadas a questões 

práticas, dotados que detém uma maior quantidade de capital simbólico, no sentido de capital 

cultural (na forma incorporada e institucionalizada, através de títulos), social (através dos 

contatos relevantes conquistados ao longo da carreira) e evidentemente um capital acadêmico 

(relacionado a publicações, numero de alunos orientados, reconhecimento de seu trabalho, 

dentre outras), enquanto no polo dos dominados, encontram-se os alunos prestes a entrar na 

vida acadêmica, que lutam por posições para assegurar o acúmulo de capital para que possam 

obter da vida universitária os melhores rendimentos possíveis, Com efeito, entre o alunado 

existem diferenças de atuação e gozo das oportunidades disponibilizadas pelas mais diversas 

razões, a saber familiaridade com uma postura ou discurso esperado pela doxa, ou mesmo 

afinidade pelo objeto de debate, desempenho acadêmico, um acumulo de capital escolar e 

cultural que pode diferenciar seu desempenho além de suas habilidades, de modo que 

rapidamente os alunos encontram-se divididos entre  destino provável e esperado conforme as 

disposições que estes apresentam. 

 

“Homólogo do campo do poder, o campo universitário tem sua lógica própria e os 

conflitos entre as frações de classe mudam completamente de sentido quando se 

revestem da forma específica de um “conflito das faculdades” - para falar como 

Kant. Se os dois polos do campo universitário se opõem fundamentalmente segundo 

seu grau de dependência em relação ao campo do poder e às imposições ou às 

incitações que ele propõe ou impõe, as posições mais heterônomas nunca estão 

totalmente livras das exigências específicas de um campo oficialmente orientado 

para a produção e a reprodução do saber e as posições mais autônomas nunca estão 

completamente isentas das necessidades externas da reprodução social.” 

(BOURDIEU, P.; P.83; 2011) 

 

O habitus, portanto, cumpre um papel fundamental, uma vez que a empreitada por 

oportunidades durante a vida acadêmica junto a professores, não opera somente pelo 

desempenho nas provas e atestação do capital cultural do aluno, mas conforme coloca 

Bourdieu em homo academicus, também por uma análise do potencial do aluno e do poder 
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que esse orientador tem gerenciar sua carreira (P.124; 2011), e da parte do aluno que escolhe, 

principalmente da posição em que ele se enxerga na estrutura, ou seja, algo que depende do 

tipo de parceria que esses mantêm entre si e, evidentemente, essa avaliação passa pelo habitus 

do aluno, que deve ser dotado do que o autor classifica como “seriedade universitária” (P. 

131; 2011), que é um reconhecimento da estrutura e da hierarquia e moral dados pela doxa: 

 

“Essa ordem engloba também o conjunto das instituições encarregadas de assegurar 

a produção e a circulação dos bens científicos ao mesmo tempo que a reprodução e a 

circulação dos produtores (ou reprodutores) e consumidores desses bens, isto é, 

essencialmente o sistema de ensino, único capaz de assegurar à ciência oficial a 

permanência e a consagração, inculcando sistematicamente habitus científico ao 

conjunto dos destinatários legítimos da ação pedagógica, em particular a todos os 

novatos do campo da produção propriamente dito.” (BOURDIEU, P.; P. 17; 1976) 
 

É evidente que as posições de maior destaque dentro do campo acadêmico ou 

universitário, estão relacionadas ao acúmulo de capital relevante para o campo, neste caso 

assim como no da religião, o capital cultural e o capital acadêmico, de modo que o maior 

investimento em uma carreira acadêmica é visto de maneira positiva, na medida em que a 

dedicação a um ideal profissional distante da carreira acadêmica e mais ligado ao ingresso no 

mercado de trabalho faz com que o aluno esteja em um contrassenso tanto quanto mais 

autônomo for o curso em relação aos campos dominantes. Disso se desprende um calculo 

lógico de investimento, os professores tendem a investir em alunos mais próximos de suas 

disposições até em virtude de uma maior identificação, e quanto mais autônomo for o campo, 

é mais provável que os professores tendam a privilegiar tais posturas em face inclusive de 

suas próprias trajetórias. 

De posse disso podemos imaginar diferentes tipos de atitudes a serem adotadas pelos 

estudantes, que também se estabelece a partir de uma dinâmica entre dominantes e 

dominados, na primeira os alunos se alinham a carreiras mais acadêmicas, dedicando suas 

trajetórias universitárias para tanto, esses alunos são dotados de maior capital simbólico, o que 

permite a estes posições de prestigio, maior acesso a oportunidades e reconhecimento, mas 

para tanto é necessário atrasar a entrada no mercado de trabalho e dedicar-se a uma 

arrecadação material baixa ou nula durante algum período. Em segundo lugar temos os alunos 

que tem envolvimento acadêmico, mas devido a questões particulares precisam se ater a 

carreiras voltadas a aquisição de capital financeiro, em virtude disso, optam ou por se tornar 

professores ou por uma entrada no mercado através de outras profissões não relacionadas com 

ensino ou produção acadêmica, estes últimos ocupando a base da estrutura. 



48 

 

 

“Como “capacidades”, cuja posição no espaço social repousa principalmente sobre a 

posse de capital cultural, espécie dominada de capital, os professores universitários 

se situam sobretudo do lado do polo dominado do campo do poder e se opõem 

claramente nesse sentido aos patrões da indústria e do comércio. Mas, como 

detentores de uma forma institucionalizada de capital cultural, que lhes assegura 

uma carreira burocrática e rendimentos regulares, eles se opõem aos escritores e aos 

artistas: ocupando uma posição temporalmente dominante no campo da produção 

cultural, eles se distinguem, em seus diversos segundo as faculdades, dos ocupantes 

dos setores menos institucionalizados e mais heréticos desse campo (e 

principalmente dos escritores e dos artistas que se chamam “livres” ou free-lance em 

oposição aos que pertencem à universidade).” (BOURDIEU, P.; P.63; 2011) 

 

O paralelo com o campo religioso está no fato de que os acadêmicos, dotados de maior 

capital cultural no campo, responsáveis por elaborar a doxa e que servem de maneira mais ou 

menos consciente como modelo de um excelente aproveitamento da trajetória universitária a 

todos os alunos que ingressam nos cursos, além de serem dotados de poder de sacralização, da 

mesma forma que os professores o são em outros níveis de ensino, seguidos pelos graduandos 

que buscam se tornar professores, que se encontra em uma posição de divulgadores dessa 

doxa, enquanto reasseguram a importância de todo o trabalho de sua classe, aqui estão 

também os alunos que podem ser reconhecidos como vanguarda, uma vez que renegam o 

caminho formalmente reconhecido de maior prestigio por prováveis discordâncias em relação 

ao primeiro grupo, e por fim, na base da pirâmide, os alunos que tem por objetivo dedicar-se 

ou atualmente dedicam parte de seu tempo à profissão e evidentemente possuem menos tempo 

para dedicar-se a vida acadêmica, tanto no sentido de aquisição de mais capital cultural, 

através da leitura da bibliografia, como também em virtude do menor capital social, esses 

alunos se enquadram com o que no campo religioso chamamos de profanos, dado a 

proximidade de seu interesse em mobilizar seu capital simbólico para a aquisição de capital 

financeiro, algo que Bourdieu também aponta em homo academicus com relação a diferença 

dos cursos e daquilo que é esperado dos alunos, especialmente quando fala do perfil de alunos 

das carreiras de ciências humanas: 

 

“Sem duvida esta oposição, que pode receber conteúdos diferentes segundo os 

campos, constitui um invariante dos campos de produção cultural, no qual o campo 

religioso fornece o paradigma, com a oposição entre a ortodoxia e a heresia. Assim 

como veremos se opor no interior das faculdades de letras e de ciências humanas, a 

ortodoxia dos professores canônicos, passados pela via real dos concursos, e a 

heresia temperada dos pesquisadores e dos professores marginais ou originais 

freqüentemente alçados a consagração por vias transversas, também se distinguem, 

no interior das faculdades de medicina, os defensores de uma ordem médica 

inseparável de uma ordem social e fundada nos concursos e seus ritos de 

consagração e os inovadores heréticos que, assim como os inspiradores da reforma 

dos estudos médicos, chegam por vias tortuosas, isto é, com frequência, do 
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estrangeiro (dos Estados Unidos principalmente) e que, por não possuírem os títulos 

sociais que abrem o acesso às posições socialmente dominantes, encontraram em 

instituições marginais mais ou menos prestigiosas, Museu, Faculdade de ciências, 

Instituto Pasteur, Colégio de França, a possibilidade de perseguir uma carreira de 

pesquisador mais bem-sucedida cientificamente que socialmente. Esta espécie de 

antinomia entre a ciência e a respeitabilidade, social, entre a carreira desviante e 

arriscada do pesquisador e o curso mais garantido mas também mais limitado do 

professor, remete às diferenças inscritas na objetividade das posições institucionais, 

à sua dependência ou independência no que toca aos poderes temporais, e também 

às diferenças nas disposições dos agentes, mais ou menos inclinados ou condenados 

a conformidade ou ruptura, inseparavelmente científica e social, à submissão ou à 

transgressão, à gestão da ciência estabelecida ou à renovação da crítica da ortodoxia 

científica.” (BOURDIEU, P.; P.94, 2011) 

 

O campo, portanto situa os agentes e sua existência dentro de um determinado 

espaçonão físico de debate e disputa por capital para se alçar a novas posições de poder, e 

anterior aos agentes de modo que estes devem se ater as regras da doxa na disputa por capital 

enquanto concebem suas estratégias objetivas semiconscientes, dotado de uma lógica 

particular e um conceito moral também particular, é através do campo que os sujeitos 

compõem suas referências empíricas de atuação, ainda que os campos tenham autonomia 

relativa em relação a outros campos. Desse modo, o conjunto de referências trazido pelos 

alunos se faz relevante na medida em que os temas de pesquisa estão dispostos em uma 

hierarquia, assim como as disciplinas lecionadas, as posições colocadas pelos alunos, bem 

como seus posicionamentos e o seu gosto, uma vez que essas características determinam de 

maneira mais ou menos direta a adaptação ou não do indivíduo ao curso, e evidentemente, o 

rendimento que pode obter com a carreira que escolheu cursar. 

Bôas (2003) em seu estudo analisa que o primeiro currículo do curso de Ciências 

Sociais da UFRJ perdurou de 1939 até 1946 e era composto por 13 disciplinas, para obter o 

bacharelado o graduando deveria estudar por três anos, e para obter as modalidades de 

bacharelado e licenciatura, quatro anos eram requisitados, tratando-se de um sistema “três 

mais um”, o curso tinha como disciplinas predominantes sociologia e economia, enquanto 

matemática, estatística, história da filosofia, ética, antropologia e ciência política eram 

matérias de apoio na grade curricular. Com a fundação da Faculdade de Economia no Brasil 

em 1945, os índices de procura e matrícula no curso de Ciências Sociais decaem em virtude 

da nova oferta para os alunos interessados em economia, que antes tinham apenas como 

alternativa o curso de Ciências Sociais. 

Datando de 1947 até 1955 novas mudanças ocorreram no curso com o debate sobre a 

redemocratização do Brasil, o curso de Ciências Sociais passou então a ser constituído por 17 

disciplinas, e agora requisitava quatro anos para a graduação como bacharel, e para a 
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licenciatura se fazia necessário cursar disciplinas extras ministradas no ano final do curso. 

Não houve grandes mudanças nas disciplinas disponibilizadas, sociologia, economia, 

matemática e estatística permaneceram, enquanto foram introduzidas novas, a saber, história 

social, geografia humana, etnografia além do interesse por debater saberes metodológicos do 

curso. Ainda assim, durante o período mencionado observou-se um número menor de alunos 

no curso e uma taxa de evasão que chegou a aproximadamente 70%. 

No período de 1956 até 1966 observaram-se mudanças curriculares mais significativas 

para o curso, com a inauguração da distinção entre fase básica e a fase de formação. A fase 

básica tinha por função prover os graduandos das disciplinas obrigatórias e na fase de 

formação, por sua vez, os alunos teriam liberdade para escolher disciplinas e caracterizar a 

especialização de sua formação conforme seu interesse. Neste período também houve 

expansão no ensino superior nacional, o que gerou por sua vez um aumento no número de 

alunos em ciências sociais, conforme Bôas coloca: 

 

“O desenvolvimento dos setores burocráticos das empresas e a modernização dos 

meios políticos administrativos do Estado criavam novos cargos e oportunidades de 

emprego, exigindo profissionais em áreas especializadas. Nota-se que, apesar do 

aumento da demanda, o percentual dos alunos graduados permaneceu na ordem de 

44,5%, elevando-se, portanto, relativamente ao período anterior, mas mantendo-se 

igual àquele dos anos de 1939 a 1946” (BÔAS; P.50; 2003) 

 

Os anos seguintes, de 1967 até 1981, período da ditadura militar no Brasil contou, 

curiosamente, com um aumento expressivo na taxa de graduandos para o curso de ciências 

sociais conforme atesta o autor, ainda que o regime militar tenha interferido diretamente no 

andamento de seus cursos, com a prisão de inúmeros discentes e docentes. 

 

“Em concomitância, houve o crescimento do sistema universitário brasileiro, a 

criação da pós-graduação e o fomento da pesquisa por órgãos governamentais. Foi 

nesse momento também que ocorreu a cisão entre a graduação e a pós-graduação no 

que diz respeito aos recursos e à pesquisa. O currículo passou a acumular um maior 

número de disciplinas” (BÔAS; P.52; 2003) 

 

O período também contou com uma Reforma Universitária que orientou modificações 

no currículo de curso: 

 

“Introduzia modificações previstas na lei, a exemplo da substituição do sistema 

seriado pelo sistema de créditos e a ordenação de disciplinas em ciclo básico, ciclo 

profissional e disciplinas complementares. Sua estrutura, contudo, não se distinguia 

daquela do currículo anterior. A divisão das disciplinas em obrigatórias e optativas, 

segundo critério de generalidade/ especificidade, já havia sido adotada. O novo 

currículo apenas acrescentava outras matérias àquelas que vinham sendo 
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ministradas, desdobrando-as e aumentando o número de disciplinas” 

(BÔAS; P.54;2003) 

 

Durante o período de redemocratização que se seguiu com consequências econômicas 

no país, o numero de graduandos no curso de ciências sociais têm um aumento significativo 

de graduandos em relação aos períodos anteriores, ainda assim, o percentual de evasão 

permaneceu alto, atingindo índices de aproximadamente 65%. 

Em 1989, ocorre uma nova reforma curricular no curso na qual se estabelece como 

prioridade na grade de curso as disciplinas de Sociologia Geral, Antropologia e Introdução a 

Ciências Políticas no ciclo básico do curso. Entretanto, segundo Bôas (2003) as mudanças 

curriculares do curso se deram todas apenas por base de uma “lógica de acumulação” (BÔAS; 

P.57. 2003), não contaram com pesquisa ou debates de modo a entender as necessidades dos 

graduandos, sendo as mudanças visando prover as matérias as quais os coordenadores 

julgavam necessárias para a formação a partir de um conceito de acúmulo de capital cultural 

necessário para o bacharel do curso de Ciências Sociais, o que conforme pudemos observar, 

não trouxe grandes ganhos em termos de evasão para o curso no período analisado, mas para 

além dos ganhos relacionados a evasão do curso, se perceber o embate pela hegemonia do 

fazer ciência no curso de graduação. 

A intromissão do governo e as posturas dadas pela doxa passam em diferentes 

momentos por visões epistemológicas que se encontravam em voga em determinados 

períodos históricos, algo que remonta também a outras discussões sobre a área das ciências 

sociais e a que ela deve responder, de modo a demonstrar principalmente a intervenção e a 

relação que ocorrem entre os diferentes campos, nesse caso ao longo da história entre o 

campo do poder político e da ciência. 

Após a etapa de conceituação teórica e de discussão a respeito da literatura levantada 

sobre assunto, passamos para análise dos dados da Unifesp campus Guarulhos através de 

eixos analíticos semelhantes que permitam dialogar com as ideias construídas ao longo das 

páginas iniciais desse trabalho. 

  



52 

 

2 Evasão na área de humanas em um campus em expansão: o caso da Unifesp 

Guarulhos 

 

De posse do arcabouço teórico e conceitual e do levantamento bibliográfico discutido 

até então, este capítulo se dedica à caracterização da metodologia utilizada para a coleta de 

dados e, por fim, a análise sobre os dados levantados.  

A coleta de dados foi divida em dois momentos. O primeiro consistiu de questionários 

online disponibilizados aos alunos da Unifesp durante o período de rematrícula. Após o 

período de rematrícula, durante algumas semanas, os laboratórios também foram 

disponibilizados aos alunos para que respondessem voluntariamente, além disso, foi realizado 

um trabalho conjunto dos estudantes envolvidos na pesquisa sobre evasão na Unifesp 

Guarulhos. Os questionários aos alunos disponibilizados durante o período de Novembro de 

2012 até fevereiro de 2013, havendo resposta de 396 alunos. 

No segundo momento, a pesquisa fez uso de um questionário semelhante aos alunos 

evadidos da Unifesp no campus Guarulhos. O uso de um questionário parecido foi uma opção 

de modo que fosse possível comparar as respostas entre os alunos evadidos dos cursos e 

osnão evadidos. Ainda assim, é evidente que cada um dos questionários possuía perguntas 

específicas, dado a natureza diferente dos respondentes. Os alunos evadidos foram contatados 

através de e-mail, que possuía endereço para acesso ao questionário aos alunos os quais 

tivessem interesse em participar da pesquisa. Foram obtidas respostas válidas de 130 alunos, 

durante o período de Junho de 2013 até Agosto de 2013. 

Os questionários estão disponibilizados como anexo. Para caracterizá-los de maneira 

breve, as questões eram fechadas, qualidade de um questionário quantitativo, em diversas 

questões foram utilizadas escalas Likert, visto que muitas delas buscavam avaliar a visão dos 

alunos a respeito de determinados pontos do campus Guarulhos da Unifesp. Os questionários 

foram estruturados em três partes. 1) A primeira caracterizava as condições sociais do aluno, 

como renda, local em que reside, com quantas pessoas vive, quanto tempo leva para chegar ao 

campus e suas condições de trabalho durante o curso, pontos que se mostraram relevantes na 

bibliografia levantada e discutida durante o capitulo a respeito da bibliografia sobre evasão. 2) 

A segunda parte do questionário buscava compreender a visão do aluno em relação a 

universidade e o mercado de trabalho de seu curso, o qual futuramente ingressaria. 3) A 

terceira parte do questionário retratava a relação dos alunos com a vida universitária, como 

horas dedicadas a leitura dos textos, quais tipos de atividades acadêmicas os alunos aderiam 
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com maior frequência, bem como suas aspirações quanto a um possível investimento na 

continuação da carreira acadêmica. 

Segundo o levantamento bibliográfico com foco no perfil de alunos em condições 

semelhantes as da Unifesp Guarulhos, foi possível observar que fatos como a colocação no 

mercado de trabalho, identificação com o curso, além de apoio familiar e renda, eram 

importantes para explicar os o fenômeno da evasão, e nesse sentido era relevante buscar 

replicar as questões fundamentais ressaltadas na bibliografia levantada partindo do 

pressuposto de que dadas as condições semelhantes dos campus, as respostas apresentariam 

semelhanças, e principalmente, compreender os desvios a partir de outros resultados 

conseguidos até então.  Portanto, esse capítulo explora tais pontos recorrentes e busca 

entender questões específicas do campus de Guarulhos, como tempo de transporte, além da 

visão dos alunos a respeito da instituição de maneira paralela. 

Ainda assim, é importante salientar que, conforme se discutiu até o momento e algo 

que também surgiu ao longo do levantamento bibliográfico a respeito do problema deste 

trabalho, a evasão de alunos é um fenômeno de múltiplas causalidades. Ainda que em 

determinados contextos fatores específicos tenham maior relevância, dificilmente será 

possível apontar apenas uma causa como o principal fator para a evasão de alunos. Nesse 

sentido, buscamos considerar as diferentes causas e também abordar a problemática sob um 

referencial teórico para realizar a leitura e interpretação dos dados. 

É importante denotar que consideramos evadido o aluno que deixou o campus da 

Unifesp. Também consideramos como evadidos discentes que realizaram transferência para 

outras universidades. Isso é possível porque a pesquisa visa analisar o campus Guarulhos 

como um todo, e não fazendo cortes específicos com relação aos cursos. 

O Chi-Quadrado, teste de Pearson, serve para testar o nível da dispersão entre duas 

variáveis nominais, as quais as categorias não são dotadas de um tipo característico de 

ordenação, avaliando a associação que existe entre estas. O teste busca encontrar divergências 

nas frequências observadas e esperadas em suas devidas proporções. Desse modo, é possível 

dizer que os dois grupos, a saber, alunos evadidos e não evadidos, se portam de maneira 

diferente, caso haja relevância entre a variável e o comportamento dos alunos. 

O objetivo é, portanto, verificar qual a frequência de uma determinada variável ocorre 

para um determinado grupo e como se diferenciam as respostas de outro grupo, de modo a 

comparar a distribuição de frequências das respostas em diferentes amostras, a fim de avaliar 
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se essas proporções de frequências são significativas ou não para a questão que se deseja 

avaliar. 
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2.1 Evasão no Campus Guarulhos da Unifesp 

 

Inicialmente, é importante avaliar de maneira geral os dados de evasão de alunos no 

campus Guarulhos conforme disponibilizados pela Pró-Reitoria de Graduação (PROGRAD). 

O período analisado dos dados data de 2007 até 2014, porém é importante salientar que os 

cursos de graduação da Unifesp Guarulhos se iniciaram apenas em 2007. É relevante destacar 

que o campus da Unifesp Guarulhos é, no período analisado, o campus o qual tem o maior 

número de ingressantes (2993) e também o maior número de alunos em curso (2108), com 

986 formandos. Seguem os dados abaixo demonstrando dados sistematizados em forma de 

tabela. 

 

Tabela 1 - Dados sobre discentes da Unifesp Campus Guarulhos. 

 Números absolutos Dados Percentuais 

Em curso 2108 41% 

Ingressante 2993 59% 

Total de Alunos 5101 100% 

Formados 986 19% 

Desistentes 1848 36% 

 

A seguir a tabela com os dados relativos aos percentuais de evasão por curso conforme 

disponibilizados pelo levantamento feito junto ao banco de dados do PROGRAD, são 

relativas ao número total de alunos matriculados em cada curso e os que são considerados 

evadidos, ou seja, abandonam o curso. As médias entre os períodos foram calculadas a partir 

de um calculo de média simples feito entre os dois períodos. 

 

Tabela 2 - Evasão percentual por curso e turno. 

Curso Evasão Média entre Períodos 

Pedagogia - Vespertino 31% 

33,5% 

Pedagogia - Noturno 36% 

História da Arte - Noturno 36% 36% 
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História - Vespertino 34% 

35% 

História - Noturno 36% 

Filosofia - Vespertino 36% 

38% 

Filosofia - Noturno 40% 

Ciências Sociais - Vespertino 45% 

42,5% 

Ciências Sociais - Noturno 40% 

Letras Português/Inglês - Vespertino 28% 

32,2% 

Letras Português/Inglês - Noturno 35% 

Letras Português/Francês - Vespertino 33% 

Letra Português/Francês - Noturno 29% 

Letras Português/Espanhol - Vespertino 28% 

Letras Português/ Espanhol - Noturno 32% 

Lestras Português - Vespertino 34% 

Lestras Português - Noturno 39% 

 

Por fim, o gráfico de evasão de alunos por ano de entrada na Unifesp Guarulhos. A 

análise com relação ao ano se faz importante na medida em que discute a relação entre 

abandono do curso e a greve de alunos. É importante lembrar o que a bibliografia aponta para 

o fato de que a maior parte da evasão de alunos se dá ao longo dos dois primeiros anos de 

curso e, sobretudo no ano de ingresso. O gráfico em questão mostra a evasão para cada novo 

ciclo de entrada de alunos calouros, anual no caso da Unifesp. 
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Gráfico 1 - Evasão de alunos por ano de entrada no curso 

 

 

Como é possível observar a evasão na Unifesp campus Guarulhos é bastante errática, 

de modo que visivelmente não se observa qualquer padrão definido, no limite seria possível 

uma análise a partir de determinados eventos históricos do campus, mas apenas listá-los não 

cumpriria a função de uma análise completa do fenômeno, apenas o relacionaria com 

determinados contextos aos quais o campus esteve sujeito nos referidos anos. Ainda assim, é 

importante salientar o fato de que o ano de 2012 conta com a maior taxa de evasão da Unifesp 

campus Guarulhos nos dados analisados, com 47% e o ano de 2014 conta com as menores 

taxas de evasão da história do campus, com 21% de evasão. 
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2.2 Determinantes da Evasão na Unifesp Guarulhos 

 

2.2.1 Condição econômica e mercado de trabalho 

 

Segundo o que foi discutido no primeiro capítulo deste trabalho, o aluno que se 

encontra já colocado no mercado de trabalho, especialmente em cargos que possuem uma 

jornada mais longa apresentam, de um modo geral, mais chances de evadir.  

Separamos os alunos em duas categorias: alunos que trabalhavam menos de 30 horas 

semanais e alunos que trabalhavam mais de 30 horas semanais. Ainda que na questão original 

(Questão 11) houvessem sido apresentadas mais faixas de horas de trabalho, optamos pela 

modificação da estrutura de respostas de modo que a correlação entre os fatores se 

apresentasse de maneira mais clara. 

 

Tabela 3 - Relação entre Jornada semanal de trabalho em horas X Evasão. 

 Jornada semanal de até 30 

horas  

Jornada semanal de mais de 30 

horas  

Aluno Não Evadido 47,1% 52,9% 

Aluno Evadido 29,5% 70,5% 

X²: 8,110 - df: 1 - α: 0,040 

 

O que é possível notar é que a maioria dos alunos que evadiram do curso estava sujeita 

a jornadas maiores de trabalho, o que significa menos tempo para se dedicar a vida 

universitária, tanto no que diz respeito a questões sociais, participação em eventos, palestras 

ou projetos, como o que diz respeito a questões acadêmicas, como provas, leitura dos textos, 

atividades extraclasse e etc. O resultado estatisticamente significante, indicando que alunos 

sujeitos a maiores jornadas semanais tem maior probabilidade de evasão do curso na Unifesp 

campus Guarulhos. Esse dado pode ser explicado de diferentes formas, mas é importante 

reafirmar hipóteses óbvias como o maior cansaço e esgotamento físico e mental aosquais 

esses alunos estão expostos, bem como a possibilidade de realizar menos trocas simbólicas e 

interações com outros agentes do campo devido ao menor tempo que permanecem no campus. 

Dois fatores que também afetam a aquisição de capital cultural e a incorporação do habitus 

acadêmico. 
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Tabela 4 - Relação entre Atividade profissional X Evasão 

 Atividade Profissional Não 

Relacionada ao Curso 

Atividade Profissional 

Relacionada ao Curso 

Aluno Não Evadido 35,5% 64,7% 

Aluno Evadido 56,2% 43,8% 

X²: 10,97 - df: 1 - α: 0,001 

 

Dos alunos não evadidos, a maioria que trabalha o faz em atividades relacionadas ao 

que aprende no curso de graduação. Isso provavelmente se dá através de estágios na área do 

curso do graduando, enquanto com relação aos alunos evadidos, a maioria estava em 

atividades pouco relacionadas com a área de aprendizado do seu curso de graduação, o que 

possivelmente gerava um estranhamento em relação ao próprio sentido da vida universitária. 

Algo que conforme vimos ao longo da avaliação da literatura especialmente em Bôas (2003) e 

de Bourdieu (2007), é significante, pois reafirma o sentido do aprendizado dos alunos, na 

medida em que os permite avaliar suas atitudes como investimentos e os ganhos advindos 

dessa como inserção em sua área de graduação, sendo possivelmente avaliados como sucessos 

em sua carreira profissional ou acadêmica. 

Os próximos dados são relacionados aos ganhos que os alunos e ex-alunosobtêm de 

suas rotinas de trabalho. A questão original (Questão 15 no questionário dos alunos evadidos 

e questão 13 no questionário dos alunos não evadidos) apresentava um número maior de 

possibilidades de resposta, porém novamente optamos por reduzir a relação de respostas para 

três possibilidades conforme classificamos a seguir. 

 

Tabela 5 - Relação entre Renda da Atividade Profissional e Evasão 

 Sem Renda Renda inferior a R$ 

2034,00 

Renda superior a R$ 

2034,00 

Aluno Não Evadido 1,6% 72,0% 26,3% 

Aluno Evadido 8,1% 54,5% 37,4% 

X²: 16,102 - df: 2 - α: 0,000 

 

Novamente é possível notar uma relação bastante forte entre as variáveis, os alunos 

não evadidos de uma forma geral tem trabalhos com rendas inferiores. Quanto aos alunos 

evadidos, há um número significativo de alunos com renda mais alta, enquanto a faixa dos 
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sem renda representa os alunos que não trabalham e, logo, não dispõem renda própria. É 

importante salientar que a renda maior também pode apontar para um aluno mais velho, 

reingressante na universidade e já inserido no mercado de trabalho, o qual deseja trocar de 

área, que confrontado com os ganhos materiais que recebe de seu emprego e avalia as 

possibilidades de ganho dentro da nova área ou ainda, numa relação de custo benefício, pode, 

no limite, avaliar o empenho como não interessante em matéria de ganhos materiais ou no uso 

possível de seus ganhos simbólicos, especialmente se consideramos a ideia de vocação que 

nesse caso indicaria que o aluno não se sente adequado àquele meio. 

É importante também salientar que há aumento também dos alunos sem renda, ainda 

que menor do que quando comparamos a diferença percentual de alunos evadidos e não 

evadidos na categoria “Renda superior a R$ 2034,00”, o que aponta provavelmente para as 

dificuldades de alunos que não conseguem se inserir devido a dificuldades financeiras. 

De posse das respostas dadas pelos alunos, foi possível fazer também uma estimativa 

geral da renda per capita dos mesmos através das questões 21 e 20 no questionário dos alunos 

evadidos e das questões 19 e 18 no questionário dos alunos não evadidos. Foi dividida a renda 

geral da família do individuo pelo número de pessoas que residem junto ao respondente. Os 

resultados são visíveis no gráfico de colunas abaixo.  Optamos pelo uso da mediana ao invés 

da média para comparação, dado o fato de a mediana ser menos influenciada por valores mais 

distantes da média. 

 

Gráfico 2 - Mediana da renda per capta dos alunos divididos entre evadidos e não 

evadidos 
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A constatação a partir do gráfico é bastante evidente. Os alunos evadidos do campus 

da Unifesp Guarulhos tem uma mediana de renda com uma diferença de R$ 533,00, o que 

corresponde a um valor 66% maior em relação à mediana dos alunos que não evadiram. Além 

disso, outros fatores mostram que o aluno evadido parece estar menos exposto a se preocupar 

com questões financeiras, não sendo um fator importante em sua opção pela evasão. A tabela 

a seguir relaciona a visão entre alunos evadidos e não evadidos quanto ao peso da dificuldade 

financeira na hora da opção pela evasão. 

 

Tabela 6 - Relação entre Responsabilidade pela Renda Familiar e Evasão 

 Alta Média Baixa Nenhuma 

Aluno Não Evadido 39,0% 23,3% 17,9% 19,8% 

Aluno Evadido 27,2% 21,6% 16,0% 35,2% 

X²: 13,363 - df: 3 - α: 0,040 

 

Chama atenção o fato que, para os alunos não evadidos, a questão financeira se 

apresenta como um fator alto para sua possível evasão (39%), enquanto para os alunos 

evadidos o maior percentual de respostas diz respeito a nenhuma importância em sua opção 

por evasão (35,2%). O que novamente corrobora a hipótese de que os alunos evadidos em sua 

maioria se encontram em condições de renda melhores, o que não significa que os mesmos 
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não possam estar expostos a condições de trabalhos mais extenuantes, como mais horas de 

trabalho por exemplo. 

A relação com os ganhos também pode apontar para um possível sentimento de não 

pertencimento ao contexto da Unifesp Guarulhos, devido a diferenças de renda e de valores 

quanto aos seus diferentes tipos de capitais e discursos, algo que conforme vimos em 

Bourdieu pode ser significativo, devido à diferença dehabitus que existe entre os diferentes 

grupos, mas que não pode ser apontado diretamente apenas por questões relacionadas à renda, 

especialmente porque a diferença entre rendas não é absolutamente substancial, ainda que 

significativa, o que também reitera a ideia de que a influência sobre a renda na possibilidade 

de permanência ou não do curso, não opera somente por questões relacionadas a permanência, 

ainda que esta possa ser significativa, mas também por fatores simbólicos. 

Foi verificada também a relação entre o oferecimento de auxílios disponibilizados pela 

Unifesp campus Guarulhos para a permanência dos alunos no curso e a relação de alunos 

evadidos que recebiam bolsa e o contrário. Estão nas questões 51 dos alunos não evadidos e 

34 para os alunos evadidos. Obtivemos os resultados abaixo. 

 

Tabela 7 - Relação entre Auxilio Permanência e Evasão. 

 Não Recebi Auxilio Permanência Recebi Auxilio Permanência 

Aluno Não Evadido 75,5% 24,5% 

Aluno Evadido 88,1% 11,9% 

X²: 8,995 - df: 1 - α: 0,003 

 

É notável o pequeno número de alunos respondentes contemplados com auxílio 

permanência, e a alta relação entre recebimento de auxilio permanência e a evasão de alunos. 

Disso se desprendem dois dados importantes; disponibilização de auxílios é uma forma de 

atrelar e fortalecer o sentimento de pertencimento ao campus, porém se faz necessário 

salientar que a maioria dos alunos evadidos apresentava uma condição econômica melhor, e 

provavelmente possuíam boa colocação no mercado de trabalho, assim, o auxilio poderia não 

representar uma alternativa atraente o suficiente para que o aluno evadido largasse o emprego 

e se dedicasse mais à vida universitária e, por consequência a uma nova carreira relacionada 

ao curso. O baixo percentual entre os alunos evadidos também aponta ainda para a 

possibilidade de que os alunos evadidos não tivessem necessidade do mesmo conforme vimos 

nas questões anteriores. Essa análise é importante para o percentual de alunos sem renda na 
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Tabela 5 (8,1%), possivelmente esse percentual de alunos evadidos poderia ser solucionado 

pela disponibilização de bolsas de estudo e auxilio. 

Verificamos também a relação entre a visão da colocação no mercado de trabalho e o 

curso de graduação na Unifesp Guarulhos. Os resultados encontram-se na tabela abaixo, 

relacionando os alunos evadidos com a questão de número 22 no questionário dos alunos não 

evadidos e a questão 25 para alunos evadidos, de enunciado “O curso escolhido fornece uma 

gama de possibilidades para inserção no mercado de trabalho”. 

 

Tabela 8 - Relação entre Possibilidade de inserção no mercado de trabalho X Evasão. 

 Discordo Concordo 

Aluno Não Evadido 26,1% 73,9% 

Aluno Evadido 49,6% 50,4% 

X²: 23,834 - df: 1 - α: 0,000 

 

A possibilidade de inserção no mercado de trabalho se impõe como um fator 

importante na decisão entre evadir ou não o curso, conforme indicam os resultados da tabela. 

Isso certamente aponta para a importância desse fator no imaginário dos agentes, dado a 

grande diferença da visão em relação à colocação no mercado de trabalho para os alunos que 

evadem seus cursos no campus Guarulhos da Unifesp, se percebe que a grande maioria dos 

alunos não evadidos (73,9%) acredita que o curso que escolheram oferece diversas 

possibilidades de inserção no mercado de trabalho, enquanto quase metade dos alunos 

evadidos (49,6%) discorda dessa afirmação, é importante salientar que também vimos essa 

questão na bibliografia discutida anteriormente, especialmente sob o aspecto da ideia de 

vocação e conhecimento da área, o aluno que possui melhor conhecimento sobre o curso de 

graduação escolhido, por sua vez também conhece melhor suas possibilidades de inserção no 

mercado e como obter ganhos, algo que se inscreve no imaginário dos agentes a partir 

principalmente da observação de trajetórias semelhantes, e nesse sentido capital cultural, 

capital social e habitus são fundamentais para que o aluno consiga entender as posições no 

campo e adaptar suas atitudes à seus objetivos, além de compreender as chances que cercam a 

carreira, tanto do ponto de vista acadêmico como profissional. 

É fundamental salientar também o papel da instituição em promover conhecimento 

com relação às áreas e formas de atuação, tanto acadêmicas como profissionais, para 

compensar especialmente os alunos que não tiveram acesso a tais informações antes de 
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ingressarem no curso de graduação, algo que conforme aponta a bibliografia(BOURDIEU, 

2007; BÔAS, 2003; BAGGI, 2011; BRAVO et al, 2002; ANDARIOLA et al , 2006) sobre 

evasão, gerou resultados bastante positivos. 

Outra análise relevante está relacionada à importância da atividade profissional na 

vida do aluno que evade. Novamente optamos por modificar a questão que retrata este ponto 

(Questão 16 no questionário dos alunos não evadidos e questão 14 no questionário de alunos 

evadidos), dividindo em três grupos as respostas: entre os que sãodependente, responsáveis 

pelo próprio sustento, e os que são parcial ou totalmente responsáveis pelo sustento de seus 

familiares. 

 

Tabela 9 - Relação entre Responsabilidade pela Renda Familiar e Evasão 

 

 

Dependente 

Responsável por seu 

sustento 

Total ou parcialmente 

responsável pelo sustento 

familiar 

Aluno Não Evadido 51,5% 16,9% 31,7% 

Aluno Evadido 37,5% 20,3% 42,2% 

X²: 7,607 - df: 2 - α: 0,022 
 

O aluno evadido apresenta uma responsabilidade maior pelos ganhos da família do que 

o aluno não evadido, uma diferença em torno de 10%. Isso faz com que o peso da importância 

de se manter no trabalho seja muito maior, dado a necessidade de se manter nele pela 

dependência de seus familiares de modo que se um aluno tem problemas no trabalho por 

causa do curso de graduação, é mais provável que ele evada quando tem peso maior na 

contribuição familiar. 

A diferença aponta para a possibilidade de caracterizar o aluno evadido como um 

aluno mais velho, com certa colocação no mercado e um maior número de responsabilidades 

econômicas e sociais que, no limite, se imporiam como fatores que impediriam este de largar 

o emprego e optar por uma bolsa de estudos que o permitisse se dedicar mais ao curso, ou 

ainda optar por um estágio ou emprego de remuneração menor. 

Outro fator interessante para análise com relação à inserção do aluno no curso e no 

mercado de trabalho é a participação em estágios extracurriculares relacionados com a área do 

curso de graduação, retratado pela questão 53 no questionário dos alunos não evadidos e a 

questão 35 no questionário dos alunos evadidos, é importante salientar que essa modalidade 
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oferece horas de trabalho menores em geral de 30 horas semanais ou menos, o que dá 

possibilidade aos alunos de maior inserção acadêmica: 

 

Tabela 10 - Relação entre realização de estágio extracurricular e Evasão 

 Não Realizei Estágio 

extracurricular na área do curso 

Realizei Estágio extracurricular 

na área do curso 

Aluno Não Evadido 76,2% 23,8% 

Aluno Evadido 96,8% 3,2% 

X²: 25,900 - df: 1 - α: 0,000 

 

Como é possível observar, há boa correlação entre a realização de estágio 

extracurricular e a permanência no curso, de modo que parte disso é explicável pela 

necessidade de se estar no curso de graduação para a realização desses estágios, ainda assim é 

importante salientar que há grande possibilidade dessas oportunidades pagarem menos em 

matéria de capital material do que empregos registrados, porém ingressar e estagiar em 

institutos de pesquisa e fazer contatos, ou mesmo o simples fato de atuar na sua área de 

graduação é algo que, conforme vimos ao longo de toda a bibliografia discutida, é capaz de 

aumentar significativamente a identificação do aluno com o curso, especialmente na medida 

em que oferece aquisição de capital cultural e habitus pela convivência com seus pares e a 

aquisição de savoirfaire ao atuar profissionalmente com os conceitos teóricos, além de 

aumentar o capital social dos agentes através desses contatos, ainda assim é importante 

destacar o fato de que a maior parte dos alunos evadidos o faz ao longo dos dois primeiros 

anos, de modo que para estes é mais raro ingressar no curso com a compreensão dos meios 

para gozar tais alternativas. 

O que se observa é que ainda, de uma maneira geral, poucos alunos têm oportunidade 

de participar de estágios desse tipo, tanto em relação a alunos evadidos quanto a não evadidos, 

há duas possibilidades interessantes a serem consideradas. A primeira é a de que é baixo o 

número de vagas disponibilizadas para os segmentos de graduação adotados pelo campus 

Guarulhos da Unifesp ou mesmo uma dificuldade em mediar ambas.Mas também existe a 

possibilidade de que a ideia de um estágio extracurricular não seja uma alternativa atrativa aos 

alunos do campus, dado o que isso representa simbolicamente. Conforme discutimos em 

relação ao campo, as áreas de ensino nas humanidades tendem a valorizar capitais simbólicos 

como o capital cultural. A ideia de produzir para o mercado de modo a produzir capital 
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financeiro ou econômico, de uma forma geral, tende encarada como estigma pautado 

principalmente pelo discurso daqueles que ditam a doxa, o que predomina como discurso de 

qual seria a atuação legitima no mercado de bens simbólicos em que o campus se encontra 

situado conforme discutimos durante a ideia de campo e currículo. De todo modo, as duas 

ocasiões apontam para uma dificuldade dos cursos em fornecer oportunidades de atuação 

profissional para os alunos, tanto através de parceiras da universidade com empresas ou 

instituições, como possivelmente também no nível do discurso sobre o que essa atuação 

significa. Especialmente ao pensar que a maioria dos alunos evadidos encontra-se em 

condição de empregados em carreiras não relacionadas ao seu curso de graduação na Unifesp 

e que as carreiras onde há uma presença mais direta de oportunidades na área do curso de 

graduação, pedagogia e letras, carreiras também mais ligadas ao ensino, possuem taxas de 

evasão relativamente menores do que as de outros cursos. 

Dessa forma, é importante salientar que a situação no mercado de trabalho per se não 

é determinante para a saída do aluno. Ou seja, o aluno que evade a Unifesp Guarulhos não o 

faz em geral porque trabalha. Mas conforme pudemos observar através dos dados 

apresentados, trata-se de um tipo de trabalho específico, não relacionado ao curso que faz, de 

provável alta remuneração e de boa colocação no mercado, que exige uma atenção maior do 

aluno. Isso é provável a partir da mera análise do fator trabalho relacionado com a evasão de 

alunos, conforme podemos ver na questão 8 dos alunos não evadidos e 10 dos alunos 

evadidos. 

 

Tabela 11 - Relação entre Exercer Atividade Remunerada e Evasão 

 Não Exerce Atividade 

Remunerada 

Exerce Atividade 

Remunerada 

Aluno Não Evadido 39,1% 60,9% 

Aluno Evadido 31,5% 68,5% 

X²: 2,355 - df: 1 - α: 0,130 

 

Ainda que a maior parte dos alunos evadidos trabalhasse, a diferença não é tanta 

quando comparada aos alunos não evadidos, o que qualifica o tipo de colocação no mercado 

que o aluno evadido deve ter. Portanto, a evasão está relacionada ao aluno que trabalha na 

medida em que este ocupa uma posição de trabalho que lhe dê rendimentos maiores, exige 

uma dedicação maior do que 30 horas semanais e também está distante do que ele estuda no 
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curso de graduação. Ainda assim, um alto percentual desses alunos é responsável pela própria 

renda e pelos próprios gastos. Provavelmente trata-se de um jovem adulto que deixou o lar 

dos pais recentemente, casado ou sozinho, tem certa estabilidade financeira e pode contar com 

o apoio da família, com uma tendência a lidar de maneira mais pessoal com suas decisões, 

além de também ter como fator importante a colocação no mercado de trabalho, o que aponta 

para um possível interesse por recolocação no mesmo ou mudança de carreira. A análise 

desenvolvida até aqui está de acordo com a teoria bourdieusiana na medida em que aponta 

para o fato de que as condições econômicas (ou estruturais) são relevantes, porém seria um 

erro não ter em conta os diferentes aspectos simbólicos relacionados à carreira e ao campo de 

inserção desses agentes, muitos aspectos dos quais trataremos nas sessões a seguir. 
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2.2.2 Relações Sociais, acadêmicas e conhecimento do curso 

 

Outro fator importante que se observa na literatura a respeito da evasão no curso 

superior, está relacionado à participação na vida social da universidade. A tese é a de que os 

alunos que estão mais integrados ao meio social universitário teriam menos chances de 

evasão. É oportuno ter em mente o conceito dehabitusnesse contexto, ainda que não façamos 

uso dele de forma direta. O habitus corresponde ao conjunto de referências (em nível 

consciente e semiconsciente, corporais ou ideológicas) que o individuo é capaz de mobilizar 

enquanto imerso em determinados campos para que possa multiplicar suas oportunidades de 

acumulo de capital simbólico através da expansão de seu capital social por exemplo. De posse 

disso, discutir as relações e inserção dos indivíduos na vida acadêmica também é considerar o 

quanto seus discursos ou ainda suas visões de mundo se alinham ao ethos universitário. 

Dessa forma, para compreender as relações acadêmicas é necessário relacionar 

diferentes conceitos de capital simbólico, através do capital cultural, seja ele adquirido antes 

da entrada no curso de graduação através de um meio familiar ou escolar de maior afinidade 

com o campo acadêmico, ou mesmo já no curso de graduação, permite que os alunos realizem 

as trocas simbólicas e permite a esses que construam relações simpatia entre seus pares, 

conforme discutimos anteriormente, o que desenvolveria esse conjunto de formas de agir e 

falar no habitusmencionado. 

O segundo capital relevante de análise é o capital social, haja visto que este permite 

multiplicar os ganhos dos agentes no campo, no caso, acadêmico e universitário, o capital 

social portanto acaba tendo uma validade dupla nesse sentido, além de aumentar 

significativamente os ganhos de capital simbólico e material ao longo do curso, auxilia os 

alunos a se sentirem aceitos por seu meio e indiretamente diminuem as chances de evasão. 

Evidentemente, os alunos que dispõem mais tempo para permanecer na universidade obteriam 

assim mais oportunidades de trocas simbólicas ou mesmo de gozar as diferentes 

oportunidades acadêmicas que a instituição oferece. 

O método utilizado para tanto será a comparação de respostas dos alunos evadidos e 

não evadidos, conforme foi feito na sessão anterior deste trabalho. Em primeiro lugar, é 

necessário analisar quando o alunos da Unifesp do campus Guarulhos costumam abandonar o 

curso, algo que surgiu como característico nas diversas revisões bibliográficas, e  a que os 

dados da Unifesp apresentam certa conformidade,. Verificamos essa questão junto à resposta 

dos alunos evadidos respondentes, na questão 23 da pesquisa, na qual questionamos em qual 



69 

 

termo os alunos desistiram do curso. Os resultados podem ser observados no gráfico e tabelas 

abaixo. 

 

Gráfico 3 - Percentual de evasão conforme o termo 

 

 

Tabela 19 - Percentual de evasão conforme o termo 

 Percentual Percentual Acumulado 

1º Termo 26,7% 27,6% 

2º Termo 22,9% 51,2% 

3º Termo 17,6% 69,3% 

4º Termo 9,2% 78,7% 

5º Termo 12,2% 91,3% 

6º Termo 2,3% 93,7% 

7º Termo 2,3% 96,1% 

8º Termo 1,5% 97,6% 

9º Termo 0,8% 98,4% 

10º Termo 0,8% 99,2% 
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11º Termo 0,0% 99,2% 

12º Termo 0,8% 100,0% 

 

Conforme a bibliografia discutida no capítulo anterior, observa-se que a Unifesp 

também possui um padrão de abandono de curso semelhante, onde o maior número percentual 

de evasões ocorre entre os calouros. Especialmente durante os dois primeiros anos do curso, 

que quando se acumulam detém 78,7% da evasão total. As razões para tanto podem ser 

debatidas por diversos pontos, mas o que se observa é que na medida em que o aluno 

permanece no curso de graduação, a tendência à evasão diminui. Ainda é importante salientar 

o fato de que a maior parte dos alunos evadidos abandona o curso durante os dois primeiros 

anos, sobretudo o primeiro ano (51,2%) e durante o segundo ano (26,8%) conforme analisado 

pelos estudos de caso abordados no capítulo de levantamento bibliográfico, a tendência é cada 

vez menor nos períodos subsequentes conforme se pode notar na tabela acima. Por outro lado, 

a evasão torna-se bastante residual após a conclusão do 5º termo. 

Observa-se que à medida que o aluno adquire capital cultural e social, suas chances de 

aproveitar as oportunidades do curso além de maximizar seus ganhos aumentam, 

especialmente se tratando de um tipo de capital em consonância com seus valores e anseios. 

Isso também contribui para que ele tenha familiaridade através do desenvolvimento de um 

habitus ligado a carreiras relacionadas a seu curso de graduação. Desse modo, na medida em 

que o aluno se insere no ethosuniversitário, vai desenvolvendo familiaridade com o mesmo e 

aumenta suas chances de sucesso pessoal ou profissional, bem como a segurança com relação 

a seu futuro. 

As oportunidades acadêmicas ofertadas pela Unifesp, que na bibliografia levantada 

também foram chamadas de atividades extraclasse, são um ótimo indicativo em relação à 

evasão de alunos. Elas contribuem para a aquisição de capitais simbólicos fundamentais para 

potencializar o aproveitamento da vida universitária e um possível destaque para as carreiras 

relacionadas aos cursos: capital cultural e capital social. Segue a relação entre participação em 

projetos de pesquisa com professores e instituições ligadas a Unifesp, a saber, questão 49 no 

questionário de alunos não evadidos, e questão 32 no questionário de alunos evadidos. 

 

Tabela 12 - Relação entre Participação de Projetos de pesquisa X Evasão. 

 Não Participei de Projetos Participei de Projetos 
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Aluno Não Evadido 66,5% 33,5% 

Aluno Evadido 82,7% 17,3% 

X²: 11,980 - df: 1 - α: 0,001 

 

É notável como a grande maioria dos alunos evadidos não participou de projetos 

relacionados ao curso de graduação que fazia na Unifesp. Conforme mencionado, são 

oportunidades importantes para que o aluno se identifique com outros pares de sua área e 

possa também colocar em prática aquilo que aprendeu até o momento. Os números mostram 

que essas oportunidades são aparentemente limitadas, dado o numero de alunos que não 

participa ou não participou dessas oportunidades. Porém, a diferença entre os alunos evadidos 

e não evadidos é notável, o que corrobora a hipótese de que menos oportunidades de 

socialização para os alunos pode culminar na evasão. 

Seguindo um precedente semelhante, analisaremos a seguir a participação dos grupos 

de alunos (evadidos e não evadidos) em programas de iniciação cientifica mediante a 

obtenção de bolsas, a saber, questão 50 no questionário de alunos não evadidos e questão 33 

no questionário dos alunos evadidos. 

 

Tabela 13 - Relação entre Realização de Iniciação científica X Evasão. 

 Não Realizei Iniciação Científica Realizei Iniciação Científica 

Aluno Não Evadido 87,7% 12,3% 

Aluno Evadido 97,6% 2,4% 

X²: 10,489 - df: 1 - α: 0,001 

 

Com efeito, participar e receber uma bolsa de iniciação cientifica é um fator 

importante para a não evasão dos alunos da Unifesp Guarulhos. Como se pode observar 

apenas 2,4% dos alunos evadidos foram contemplados com bolsas de iniciação cientifica 

durante o período que estudaram no campus Guarulhos da Unifesp. O aluno que recebe bolsa 

de iniciação cientifica possui maiores chances de permanecer no curso. Além disso, pela 

teoria bourdiesiana, este aluno muito provavelmente é dotado de um habitusque está em 

maior consonância para com o campo e sobre tudo com os professores, os quais se encontram 

em nível bastante alto no campo acadêmico que se instaura na Unifespconforme discutido no 

capítulo um deste trabalho.  
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Na mesma medida, este aluno potencializa de maneira bastante relevante as suas 

oportunidades de obter ganhos de capital simbólico importantes no campo acadêmico como 

capital cultural. O aluno que participa de projetos de pesquisa ou recebe bolsa de iniciação 

cientifica tem um maior incentivo a se dedicar aos textos do curso e compor, dessa maneira, 

um referencial teórico cada vez mais elaborado através de orientações de leitura. Isso pode 

significar um ganho prático considerável, especialmente se o projeto em questão fizer parte da 

gama de interesses do aluno. Além do ganho em capital social na medida em que a relação 

com o professor orientador ou coordenador do projeto também tende a se tornar mais estreita, 

algo que por sua vez contribui para a criação de um status positivo do aluno para outros 

professores do curso. Dessa forma, a participação de projetos, e em especial os de iniciação 

cientifica, contribui tanto no sentido de acúmulo de capital simbólico que, conforme discutido 

anteriormente é fundamental nas relações sociais dentro do campo acadêmico,  quanto para a 

própria percepção do aluno quanto a sensação de pertencimento ao campus. 

No que diz respeito à com quem os alunos habitam foram retratadas nas primeiras 

questões, tanto de alunos evadidos como de alunos não evadidos. A questão é relevante uma 

vez que retrata de diversas maneiras os tipos de apoio que a maioria dos alunos da Unifesp 

Guarulhos pode contar durante a graduação. 

 

Tabela 14 - Relação entre Com quem morou durante o curso X Evasão 

 Com os 

pais 

Com 

companheiro (a) 

Sozinho Com 

outros 

parentes 

República ou 

habitação 

coletiva 

Outra 

situação 

Aluno Não 

Evadido 
49,7% 20,7% 7,1% 6,3% 12,1% 4,0% 

Aluno 

Evadido 
51,1% 21,4% 13,7% 6,9% 6,1% 0,8% 

X²: 11,751 - df: 5 - α: 0,038 

 

Os resultados parecem bastante semelhantes ao longo de toda a tabela onde a maioria 

de alunos reside com os pais, enquanto os outros campos apresentam índices percentuais 

semelhantes, mas se invertem em um ponto crucial. Dos alunos evadidos 13,7% moraram 

sozinhos durante o curso de graduação, quase o dobro do percentual apresentado pelos alunos 

não evadidos (7,1%), enquanto em relação a morar em república durante o curso, os números 

se invertem e os alunos não evadidos apresentam um percentual de 12,1%, novamente quase o 
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dobro em relação aos alunos evadidos (6,1%). Isso mostra que a maior parte dos alunos 

evadidos apresentaram menos oportunidades em se relacionar com os outros alunos da 

Unifesp desse modo tendo menos oportunidades para realizar trocas simbólicas, sejam elas 

acadêmicas ou meras relações de amizade. Isso contribui para que esses alunos se isolem e 

sintam menos liberdade e acolhimento em relação ao ambiente do campus, de modo a 

desenvolver um habitus em um ritmo mais lento, além de estar em uma situação de 

desvantagem quanto ao capital social, uma vez que é possível saber das condições de sucesso 

da realização de determinadas tarefas (como engajar-se em uma pesquisa ou começar uma 

iniciação científica, por exemplo) de um aluno de condições e/ou trajetória semelhantes, dá 

confiança e permite ao discente compreender os meios utilizados por seus iguais ou mesmo o 

próprio acesso a determinadas informações, algo que conforme vimos é essencial segundo 

Bourdieu para que os agentes estimem suas metas através de realidades objetivas, mas que são 

sentidas especialmente por relações subjetivas pela taxa de sucesso daqueles nas mesmas 

condições. 

Corrobora para esta tese que se relaciona ao capital social quando analisamos, por 

exemplo, a diferença de participação de determinadas oportunidades do campus quanto a 

alunos que vivem sozinhos, com os pais ou om parentes e os que vivem em república, para 

tanto a questão 1 foi recodificada comparando apenas esses dois perfis.  As tabelas abaixo 

relacionam a questão 1 recodificada com as questões 49, 50, 51, 53 e 55 do questionário dos 

alunos não evadidos e as questões 32, 33, 34, 35 e 36 do questionário dos alunos evadidos: 

 

Tabela 15 - Relação entre Participação de projetos X Com quem Reside. 

 Não Sim 

Aluno Mora com família 70,8% 29,2% 

Aluno Mora Sozinho 79,1% 20,9% 

Aluno Mora em República 52,8% 47,2% 

X²: 9,000 - df: 1 - α: 0,011 

 

Tabela 16 - Relação entre Realizou iniciação científica com bolsa X Com quem 

Reside. 

 Não Sim 

Aluno Mora com família 89,2% 10,8% 
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Aluno Mora Sozinho 95,2% 4,8% 

Aluno Mora em República 73,1% 26,9% 

X²: 13,022 - df: 2 - α: 0,001 

 

Tabela 17 - Relação entre Recebeu auxilio permanência X Com quem Reside. 

 Não Sim 

Aluno Mora com família 82,8% 17,2% 

Aluno Mora Sozinho 69,8% 30,2% 

Aluno Mora em República 57,4% 42,6% 

X²: 18,714 - df: 2 - α: 0,000 

 

Tabela 18 - Relação entre Realizou estágio extracurricular X Com quem Reside. 

 Não Sim 

Aluno Mora com família 77,2% 22,8% 

Aluno Mora Sozinho 92,5% 7,5% 

Aluno Mora em República 73,6% 26,4% 

X²: 5,639 - df: 2 - α: 0,060 

 

Tabela 19 - Relação entre Foi a Palestras fora do Campus X Com quem Reside. 

 Não Sim 

Aluno Mora com família 42,8% 57,2% 

Aluno Mora Sozinho 39,5% 60,5% 

Aluno Mora em República 24,5% 75,5% 

X²: 6,190 - df: 2 - α: 0,045 

 

Como é possível enxergar especialmente nos dois primeiros casos, há uma grande 

relação de significância entre as variáveis conforme propomos, os alunos que residem em 

república tendem a participar de mais projetos com professores, bem como também tendem a 

realizar iniciação científica. Em uma relação estatística mais fraca também podemos ver algo 

semelhante nas tabelas 15, 16 e de forma menos significativa na tabela 19, onde os alunos que 

residem em repúblicas também apresentam um comportamento que tende a apropriar-se mais 
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de determinadas oportunidades oferecidas pelo campus e fora dele, efeito provável de uma 

maior informação quanto a essas oportunidades devido ao já comentado efeito multiplicador 

que o capital social oferece aos agentes, de modo que estar em contato com seus pares coloca 

os alunos a par das diversas oportunidades relacionadas à sua área. 

É importante salientar também a questão de relação psicológica de morar sozinho em 

relação a habitar em república ou com os pais devido a uma maior probabilidade de que o 

aluno tenha que resolver sozinho um maior número de questões e conte menos com incentivo 

de outros agentes em condição semelhante a sua, como no caso do aluno que reside em 

república, ou de um contato direto e de apoio dos pais, no caso dos alunos que ainda residem 

com os pais, companheiros ou outros parentes. 

Contrariando a literatura, os alunos da Unifesp do campus Guarulhos de uma maneira 

geral, aparentam estar suficientemente informados com relação ao conteúdo dos cursos e de 

suas carreiras. O relacionamento a seguir é feito entre alunos evadidos e não evadidos e as 

questões 24 no questionário de alunos evadidos e 21 no de não evadidos, onde se busca 

conhecer o quão informados estavam os alunos a respeito de seus cursos. Novamente optamos 

por reestruturar a questão para uma análise mais clara. 

 

Tabela 20 - Relação entre Estava informado sobre o curso escolhido X Evasão. 

 Discordo Concordo 

Aluno Não Evadido 23,1% 76,9% 

Aluno Evadido 22,2% 77,8% 

X²: 0,410 - df: 1 - α: 0,839 

 

Chama atenção o fato de que há pouca diferença com relação ao quanto se sentiam 

informados a respeito dos cursos escolhidos com relação aos alunos evadidos e aos alunos não 

evadidos, não havendo significância estatística na diferença neste quesito entre estes dois 

grupos. É importante destacar o fato que, ainda que em pouco tempo, houve mudanças 

significativas com relação à forma como os alunos escolhem as carreiras e avaliam os cursos 

de graduação, de modo que têm à disposição cada vez mais informação e tecnologia. Sendo a 

Unifesp parte desse momento de mudança, é possível que essa diferença se dê em virtude 

desses aspectos ocasionando essa mudança, uma vez que a maioria dos alunos se declarou 

suficientemente informada sobre o curso escolhido e a novidade do sistema desenvolvido pelo 
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REUNI da qual a Unifesp faz parte, não existente durante outros estudos sobre evasão 

analisados por este trabalho.  
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2.2.3 Desempenho acadêmico e a relação com oportunidades acadêmicas 

 

Com relação ao desempenho acadêmico e a evasão de alunos, um aspecto apontado 

como importante na literatura sobre evasão, o mesmo foi retratado nas questões 42 para os 

alunos evadidos e 40 para alunos não evadidos. Os resultados nas questões dificuldade de ler 

os textos, dificuldade em compreender as aulas e a ultima tabela quanto à reprovação e notas 

baixas analisam o peso destes pontos quando se pensa em evadir o curso, agrupamos as 

respostas das para facilitar a leitura da tabela bem como a compreensão dos dados em dois 

grupos, alta ou média e baixa ou nenhuma quanto à importância de fatores que fizeram os 

alunos pensarem em interromper o curso. 

 

Tabela 21 - Relação entre Dificuldade de ler os textos X Evasão. 

 Alta ou Média Baixa ou Nenhuma 

Aluno Não Evadido 37,5% 64,3% 

Aluno Evadido 33,6% 66,4% 

X²: 0,177 - df: 1 - α: 0,674 

 

Tabela 22 - Relação entre Dificuldade compreensão das aulas X Evasão. 

 Alta ou Média Baixa ou Nenhuma 

Aluno Não Evadido 25,4% 74,6% 

Aluno Evadido 11,3% 88,7% 

X²: 10,832 - df: 1 - α: 0,001 

 

Tabela 23 - Relação entre Reprovação e notas baixasX Evasão. 

 Alta ou Média Baixa ou Nenhuma 

Aluno Não Evadido 29,2% 70,8% 

Aluno Evadido 19,7% 80,3% 

X²: 4,191 - df: 1 - α: 0,410 

 

Iniciando pelas questões quanto à dificuldade em ler os textos, os resultados são muito 

semelhantes tanto para alunos evadidos quanto para alunos não evadidos, o que mostra que a 

dificuldade de leitura dos textos não apresenta para os dois tipos de alunos grandes diferenças 
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em suas visões, é importante destacar ainda assim que a dificuldade de leitura de textos se 

apresenta como um fator importante para desanimar os alunos quanto ao curso de graduação, 

uma vez que nos dois perfis aproximadamente 35% dos alunos considera a dificuldade dos 

textos acadêmicos como uma razão média ou alta para pensarem em desistir do curso do 

curso. 

Com relação à dificuldade de compreensão das aulas como fator para que o aluno 

pensasse em evadir o curso, no caso dos alunos evadidos este ponto apresentou-se como um 

fator de baixa força (88,7%), de modo que para os alunos que não evadiram o curso se mostra 

como um motivo de maior força, onde 25,4% dos alunos respondeu que se tratava de uma 

razão média ou alta para pensar em largar o curso. 

Quanto à reprovação ou notas baixas, novamente vemos um movimento semelhante ao 

anterior, a reprovações e notas baixas se apresenta como uma razão muito mais forte para os 

alunos em curso (29,2%) do que para os alunos evadidos (19,2%) ainda que não seja uma 

condição tão forte quanto à dificuldade de compreensão das aulas. Vale a análise que os três 

fatores questionados negam a literatura no sentido de que reprovações e notas baixas fazem 

com que os alunos sintam-se motivados a evadir o curso, uma vez que a maioria nesse caso 

respondeu que o peso do fator era nenhum ou baixo. 

O mesmo pode ser dito com relação à dificuldade de leitura dos textos ou de 

acompanhar as aulas, de modo que é possível afirmar que ao menos na forma que se 

percebem, os alunos da Unifesp Campus Guarulhos não se desmotivam por conta dos desafios 

da vida acadêmica e de modo que tendem a buscar sanar suas dificuldades com relação à falta 

de determinadas referências. 

Ainda sobre o mesmo tema, no que diz respeito à visão que os alunos evadidos e não 

evadidos tem de seu desempenho durante as aulas e durante as provas, os questionários 

abordaram esse ponto nas questões 47 e 48 para alunos não evadidos e questões 30 e 31 para 

alunos evadidos. Os resultados estão disponibilizados abaixo. 

 

Tabela 24 - Relação entre Participação nas aulas X Evasão. 

 Péssimo ou Ruim Regular Ótimo ou Bom 

Aluno Não Evadido 10,1% 40,% 49,3% 

Aluno Evadido 9,5% 38,1% 52,4% 

X²: 0,350 - df: 2 - α: 0,839 
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Tabela 25 - Relação entre Desempenho nas provas X Evasão. 

 Péssimo ou Ruim Regular Ótimo ou Bom 

Aluno Não Evadido 10,9% 38,7% 50,4% 

Aluno Evadido 24,8% 34,4% 40,8% 

X²: 14,959 - df: 2 - α: 0,001 

 

Na primeira tabela se observa que os alunos não evadidos tendem a ser relativamente 

mais pessimistas do que os evadidos quanto ao seu desempenho e participação nas aulas. 

Alunos evadidos e não evadidos têm a sensação de que seu desempenho em aula é parecido 

de um modo geral. A grande diferença está em relação a como enxergam desempenho em 

provas, conforme se observa na segunda tabela. Os alunos evadidos tendem a apresentar uma 

visão mais pessimista de seu desempenho nas provas. Observando as opções negativas 

(Péssimo ou Ruim), o número percentual das respostas mais do que dobra. Isso confirma o 

que foi dito no levantamento bibliográfico realizado, que aponta para que desempenho ruim 

em provas e reprovações de disciplinas tem influência considerável na decisão por evadir o 

curso, salientando que a questão é relativa à como os alunos enxergam seu desempenho em 

provas, parte da visão deles e não de qualquer comparativo entre suas notas. 

É importante atentar para o fato de que existe uma contradição entre a tabela 20 e a 

tabela 18 nesse caso, ao mesmo tempo em que os alunos evadidos não elencarem as notas 

baixas ou reprovações em provas como um fator de relevante ao pensarem em abandonar o 

curso, quando falam de seus respectivos desempenhos, os alunos evadidos são muito mais 

pessimistas quanto a sua atuação nas provas do curso. 

Isso pode ser pensado à luz dos conceitos discutidos no primeiro capítulo. Analisando-

se os cursos disponibilizados pela Unifesp do campus Guarulhos, que são cursos ligados a 

humanidades, o que por sua vez é um dado importante já que se encontra distante de cursos 

dotados de um viés mais pragmático e de atuação no mercado. O que se observa é que no caso 

dos alunos evadidos, que conforme vimos anteriormente tem maior renda per capita e 

presumidamente encontra-se em condições sociais melhores, há mais dificuldade com relação 

às provas, mesmo que esses alunos tenham, presumidamente, mais acesso a capital cultural 

(pela compra de livros, por exemplo) intermediado pela possibilidade de acesso que o capital 

material (dinheiro) daria a esses alunos, o que vai de encontro com a tese bourdieusiana de 

que para a relação entre capital material e capital simbólico é bastante relativa. 
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A partir disso, podemos pensar na possibilidade de uma dificuldade em adaptar-se ao 

habitus acadêmico por parte dos alunos evadidos, o que pode se dar por uma diversa gama de 

questões como o desacordo com a ideologia que é debatida no campus, a menor oportunidade 

de realizar trocas simbólicas com outros agentes devido ao menor tempo que passa na 

Unifesp, menos tempo para leitura dos textos devido á necessidade de trabalhar, dentre outras 

possíveis questões. 

É importante salientar que as perguntas quanto à renda do questionário falam 

exclusivamente da condição econômica dos alunos durante a graduação, sendo que não é 

possível afirmar que estes sempre estiveram em condições sociais melhores, de modo que a 

relação com o capital cultural se trata de uma condição de acesso e não se pode presumir que 

os alunos evadidos tiveram boas condições financeiras para acessar aparelhos de cultura 

sempre. Portanto, torna-se muito mais viável pensar em uma dificuldade de adaptação ao 

campus, e por consequência nas relações de amizade que permitem aos alunos aproveitarem 

determinadas oportunidades (capital social), do que na diferença de capital cultural em si. 

Conforme vimos ainda anteriormente nas tabelas 15, 16, 17, 18 e 19 relacionadas aos alunos 

que moram sozinhos e aos alunos que residem em república. 

Pensando na iniciação científica como uma forma importante de diferenciação dos 

outros alunos dado que, conforme vimos até então, apresenta um numero reduzido de 

oportunidades, é interessante comparar alguns dados relativos aos alunos que realizam 

iniciação científica quanto a alguns fatores relacionados ao tema dessa parte do trabalho. 

Ainda assim é importante salientar o fato de que a maior parte das questões relacionadas a 

seguir pela variável dependente da questão 50 no questionário dos alunos não evadidos e 33 

no questionário dos alunos evadidos “realizou ou não realizou iniciação científica durante a 

graduação”, algumas questões constam apenas no questionário de alunos não evadidos sendo 

os dados a seguir relacionados apenas ao grupo de alunos não evadidos, o propósito é 

demonstrar que as oportunidades, de uma maneira geral, são aproveitadas por um grupo de 

agentes que específicos, conforme é possível ver nas tabelas a seguir nas relações com as 

questões 49, 51, 54 e 55: 

 

Tabela 26 - Relação entre Realizei projetos com professores X Realizei iniciação 

científica com bolsa. 

 Não Participou de Projetos Participou de projetos 

Não Realizou IC 73,9% 26,1% 
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Realizou IC 10,9% 89,1% 

X²: 71,561 - df: 1 - α: 0,000 

 

Tabela 27 - Relação entre Recebi algum auxilio X Realizei iniciação científica com 

bolsa. 

 Não Recebi Auxilio Recebi Auxilio 

Não Realizou IC 77,8% 22,2% 

Realizou IC 58,7% 41,3% 

X²: 7,909 - df: 1 - α: 0,005 

 

Tabela 28 - Relação entre Participei de eventos no campus X Realizei iniciação 

científica com bolsa. 

 Não Participei Participei 

Não Realizou IC 11,8% 88,2% 

Realizou IC 4,3% 95,7% 

X²: 2,308 - df: 1 - α: 0,129 

 

Tabela 29 - Relação entre Participei de eventos fora do campus X Realizei iniciação 

científica com bolsa. 

 Não Recebi Auxilio Recebi Auxilio 

Não Realizou IC 44,9% 55,1% 

Realizou IC 9,1% 90,9% 

X²: 2,308 - df: 1 - α: 0,129 

 

As tabelas 26, 27, e 29 mostram em larga medida que há uma tendência maior que os 

alunos que participam de IC também participem de outras oportunidades de pesquisa 

ofertadas por seu curso de graduação, além de conhecer melhor o cursus acadêmico, um 

diferencial importante que é o conhecimento que o aluno tem das oportunidades que pode 

lançar mão ao longo da graduação para adquirir mais capital, tanto simbólico como material e 

ainda obter melhor suporte para suas condições de renda, vemos inclusive que os alunos que 

realizam IC também se engajam em um maior numero de eventos fora do campus como 

atividades, palestras, seminários entre outros. Ainda que seja possível destacar o fato de que 
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tais alunos gozariam de mais tempo dado o fato de não trabalharem, em medida menor 

também se vê uma tendência maior que esses alunos frequentem os eventos do realizados no 

campus, ainda que a diferença com relação aos alunos que não realizam IC não seja 

significativa. 

Ainda na mesma linha de raciocínio buscamos analisar a relação com a dedicação à 

leitura dos alunos que realizam iniciação científica contra os que não realizam nas questões 

42, 43 e 44 do questionário dos alunos não evadidos abaixo: 

 

Tabela 30 - Relação entre Dedicação média à leitura dos textos X Realizei iniciação 

científica. 

 Não 

estudo 

Só para as 

provas 

Entre 1 a 2 

vezes/semana 

Entre 3 a 4 

vezes/semana 

Mais de 5 

vezes/semana 

Não Realizou IC 0,6% 5,2% 34,3% 31,5% 28,4% 

Realizou IC 0,0% 6,7% 6,7% 37,8% 48,9% 

X²: 16,004 - df: 4 - α: 0,003 

 

Tabela 31 - Relação entre Dedicação média de horas realizando leitura dos textosX 

Realizei iniciação científica. 

 Não 

Estudo 

Menos de 

uma hora/dia 

Entre 1 e 2 

horas/dia 

Entre 2 e 3 

horas/dia 

Mais de 3 

horas/dia 

Não Realizou IC 0,0% 15,0% 42,8% 26,9% 15,3% 

Realizou IC 2,2% 8,7% 23,9% 32,6% 32,6% 

X²: 19,204 - df: 4 - α: 0,001 

 

Tabela 31 - Relação entre Dedicação média de horas estudando antes das provas X 

Realizei iniciação científica. 

 Não 

Estudo 

Menos de 

uma hora 

Entre 1 e 2 

horas 

Entre 2 e 3 

horas 

Mais de 3 

horas 

Não Realizou IC 1,2% 6,1% 45,9% 24,5% 22,3% 

Realizou IC 0,0% 4,3% 23,9% 30,4% 41,3% 

X²: 11,742 - df: 4 - α: 0,019 
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Como é possível ver, os alunos que realizam iniciação científica durante a graduação 

têm uma maior tendência a dedicar-se aos textos, algo que pode ser explicado por diversos 

fatores como disponibilidade, ou ainda que muitas vezes os textos da iniciação científica estão 

diretamente relacionados ao que estão estudando nas disciplinas da graduação, ainda assim 

são inegáveis os efeitos positivos da iniciação científica na vida dos alunos, conforme aponta 

a literatura analisada no começo deste trabalho e também a própria teoria bourdieusiana, 

especialmente analisando a iniciação científica como uma forma de obter mais capital cultural 

e uma forma de diferenciar-se dos outros alunos com relação ao número de referências ou 

profundidade das mesmas, devido a especificidades da iniciação científica bem como a 

obtenção de capital social pela participação nos diferentes eventos relacionados à cultura 

acadêmica por assim dizer, obtendo novas formas de capitalizar seus capitais simbólicos. Tais 

esforços se converteriam de maneira mais rápida ao habitus acadêmico, produzindo nos 

alunos disposições a se interessarem mais pelo curso, dando continuidade a uma carreira 

acadêmica inclusive. 
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2.2.4 Qualidade do curso, docentes e currículo 

 

Outro dado analisado é com relação à visão dos alunos sobre a qualidade dos 

professores. De maneira geral, a visão dos alunos da Unifesp Guarulhos é bastante positiva, 

ainda assim esse dado apresenta-se como relevante aos alunos que evadiram conforme pode 

ser observado na tabela a seguir que retrata a relação de alunos evadidos e as questões 24 do 

questionário dos alunos não evadidos e 26 no questionário de alunos evadidos. 

 

Tabela 32 - Relação entre Qualidade dos docentes em relação à outras universidades X 

Evasão. 

 Discordo Concordo 

Aluno Não Evadido 5,3% 94,7% 

Aluno Evadido 15,1% 84,9% 

X²: 12,615 - df: 1 - α: 0,000 

 

Como é possível observar a diferença entre os grupos tem significância estatística, 

especialmente na medida em que a visão dos alunos evadidos tende a ser mais negativa 

quanto à qualidade dos professores, ainda assim conforme mencionado anteriormente, a 

maioria dos alunos acredita que a qualidade dos professores da Unifesp está de acordo com a 

qualidade de professores de outras universidades do mesmo perfil. 

Outro ponto importante apontado durante o levantamento bibliográfico, a grade de 

disciplinas do curso ou o currículo pedagógico, os mesmos foram retratados na questão 26 do 

questionário dos alunos não evadidos e na questão 28 dos alunos evadidos com os resultados 

disponíveis na tabela abaixo. 

 

Tabela 33 - Relação entre Considero a oferta de disciplinas adequada X Evasão. 

 Discordo Concordo 

Aluno Não Evadido 21,0% 79,0% 

Aluno Evadido 25,2% 74,8% 

X²: 0,975- df: 1 - α: 0,323 
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Curiosamente, o currículo do curso tem uma baixa relação com a evasão de alunos, os 

resultados entre os alunos evadidos e não evadidos são bastante semelhantes. Quando 

comparado com relação à qualidade dos professores, tal dado aponta para uma visão dos 

alunos evadidos que tende a personalizar o papel do professor na universidade e o trabalho 

realizado, muito mais do que as disciplinas que são ofertadas durante o curso, a postura e 

didática dos professores se impõe de maneira mais relevante no momento em que opta por 

evadir-se. 

Ainda quanto à qualidade do curso, o questionário também perguntou aos alunos 

evadidos e não evadidos (nas questões 42 e 40 respectivamente) qual foi o peso da qualidade 

do curso ofertado pela Unifesp campus Guarulhos em sua opção pela evasão ou para uma 

possível evasão, os resultados podem ser observados abaixo. 

 

Tabela 34 - Relação entre Qualidade do curso X Evasão. 

 Alta Média Baixa Nenhuma 

Aluno Não Evadido 19,6% 20,9% 20,9% 38,6% 

Aluno Evadido 14,4% 16,0% 16,0% 53,6% 

X²: 8,633- df: 3 - α: 0,035 

 

De modo geral, os alunos evadidos, mais críticos com relação à qualidade dos 

professores e do currículo do curso, tem maior percentual de respostas na categoria nenhuma 

quando se discute a qualidade do curso e a influência na sua decisão de abandonar o curso no 

Campus da Unifesp, ao mesmo tempo em que demonstra uma preocupação maior a respeito 

da qualidade do curso pelos alunos não evadidos da Unifesp Guarulhos, o que pode por sua 

vez engendrar uma visão mais pessimista sobre o campus por parte dos alunos não evadidos. 

Ainda assim, é importante salientar que de maneira geral, os alunos da Unifesp não vêem a 

qualidade do curso como um fator para possível evasão dado que nos dois casos a opção 

“Nenhuma” acumula os dois maiores percentuais de respostas (38,6% e 53,6% entre alunos 

não evadidos e evadidos respectivamente). 
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2.2.5 Estrutura do campus e localização 

 

Neste capitulo, abordaremos as possíveis relações entre o fenômeno da evasão no 

campus Guarulhos da Unifesp e as estruturas do campus. Trata-se de um dado que não 

aparece com freqüência na literatura, e mesmo quando aparece é discutido de maneira muito 

breve ao longo do levantamento bibliográfico feito a cerca da evasão em outras universidades. 

A questão se impõe na medida em que esta sempre foi levantada por diversos grupos, nas 

mais variadas posições dentro do campus. Quando falamos em estrutura, nos referimos à 

estrutura física do campus, e também às condições de uso do mesmo, o que inclui questões 

relacionadas ao entorno, os tipos de meios de transportes mais utilizados pelos alunos para 

chegar ao campus, e especialmente a média de tempo, a localização das residências de alunos 

e de seus locais de trabalho. 

 Devido à polêmica que sempre suscitou debates calorosos no campus em diferentes 

momentos e da gama de diferentes opiniões a respeito de qual seria a melhor solução para 

oferecer as melhores condições a todos que fazem parte da comunidade acadêmica, o 

questionário foi elaborado de modo a entender a percepção dos alunos e, se possível, 

relacionar essas questões como evasão, discurso e as diferentes questões estruturais que o 

campus apresenta. 

Iniciaremos a questão pela análise das medianas do tempo que os alunos levam para 

chegar ao campus, no questionário de alunos não evadidos a questão 5 pedia que os alunos 

informassem o tempo que levavam pra chegar ao campus somados ao tempo que levavam 

para retornar à suas residências no formato de horas e minutos. Quanto aos alunos evadidos, a 

questão foi dividida em duas, a saber, questões 6 e 7, a primeira pedia que o aluno informasse 

o tempo de ida e na seguinte o tempo de volta também no formato de horas e minutos. Para 

que fosse possível comparar e obter uma média de tempo os dados foram igualados, somamos 

as questões do questionário de alunos evadidos e em seguida, convertemos os resultados para 

minutos, dessa forma o resultado disponibilizado abaixo é a mediana da somatória em 

minutos dos tempos de ida e volta dos alunos da Unifesp do campus Guarulhos. Novamente, 

optamos pela mediana para que os resultados apresentassem uma aproximação maior dos 

valores médios dos dois grupos, alunos evadidos e não evadidos. 

 

Gráfico 4 - Mediana do tempo que os alunos gastam no percurso de ida e volta da 

Unifesp. 
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Como é possível observar de forma clara a partir do gráfico, a mediana do tempo tem 

uma diferença de 50 minutos. Trata-se de uma diferença significativa, dado que uma demanda 

de tempo maior a ser investido pelos alunos evadidos pode significar também um tempo 

menor para diversas outras atividades, como leitura dos textos da aula, de um possível projeto 

de extensão e evidentemente também um menor tempo de socialização, dessa forma o aluno 

evadido apresenta uma desvantagem considerável em relação aos alunos não evadidos com 

relação ao aproveitamento da vida acadêmica, inclusive em relação ao desgaste físico que o 

maior tempo de transporte pode gerar. 

Em seguida, optamos por dividir o tempo dos alunos por faixas de modo a medir a 

relação entre tempo e evasão a partir das respostas dadas pelos alunos. De posse dos 

resultados, decidimos dividir os alunos em três grupos de tempo, menor ou igual à uma hora e 

meia de viagem (ou 90 minutos) entre uma hora e meia e duas horas (ou entre 91 minutos e 

120 minutos) entre duas horas e duas horas e meia (ou entre 121 minutos e 150 minutos) e por 

fim acima de duas horas e meia (acima de 150 minutos). 

 

Tabela 35 - Relação entre Faixas de tempo no caminho até a Unifesp X Evasão 

 Até 90 

minutos 

Entre 91 e 120 

minutos 

Entre 121 e 

150minutos  

Acima de 150 

minutos 
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Aluno Não Evadido 30,2% 16,5% 11,5% 41,8% 

Aluno Evadido 12,5% 14,8% 10,2% 62,5% 

X²: 20,571 - df: 3 - α: 0,000 

 

Com efeito, conforme apresentado pelo número da mediana dos alunos evadidos era 

de se esperar uma correlação significativa entre categorias de tempo e evasão, porém apesar 

da grade diferença (cerca de 20%) chama atenção o fato de que uma parcela considerável 

(41,8%) de alunos não evadidos faz parte do grupo que está acima do tempo mediano dos 

alunos não evadidos da Unifesp Guarulhos. É importante salientar que a categoria acima de 

150 minutos é a que tem o maior número de adesões de alunos evadidos e não evadidos, ainda 

que a segunda maior categoria, no que tange os alunos não evadidos seja a de até 90 minutos.  

Ainda tratando a questão do tempo, decidimos verificar a visão dos alunos com 

relação à influência do tempo na opção pela evasão através das questões 40 no questionário de 

alunos não evadidos e a questão 42 no questionário dos alunos evadidos com relação ao peso 

do quesito falta de tempo na opção pela saída ou não da Unifesp, são pertinentes também ao 

assunto as questões relativas à distância da residência e do trabalho até o campus. 

 

Tabela 36 - Relação entre Falta de tempo como fator de evasão X Evasão 

 Alta Média Baixa Nenhuma 

Aluno Não Evadido 20,2% 30,5% 25,9% 23,5% 

Aluno Evadido 37,9% 15,3% 19,4% 27,4% 

X²: 22,010 - df: 3 - α: 0,000 

 

Tabela 37 - Relação entre Distância da residência como fator de evasão X Evasão 

 Alta Média Baixa Nenhuma 

Aluno Não Evadido 29,7% 21,7% 22,5% 26,1% 

Aluno Evadido 59,5% 13,5% 9,5% 17,5% 

X²: 36,475 - df: 3 - α: 0,000 

 

Tabela 38 - Relação entre Distância do trabalho como fator de evasão X Evasão 

 Alta Média Baixa Nenhuma 
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Aluno Não Evadido 23,4% 19,3% 21,3% 36,0% 

Aluno Evadido 51,6% 11,1% 7,9% 29,4% 

X²: 38,475 - df: 3 - α: 0,000 

 

Todos os testes mostram que a relação entre evasão e a influência dos fatores 

abordados pelos questionários são relevantes, quando perguntados sobre o peso da distância 

de suas residências e do local de trabalho, os alunos evadidos correspondem a mais do que a 

metade, e o índice percentual em relação aos alunos não evadidos mais do que dobra. No que 

diz respeito à falta de tempo, a primeira tabela, os resultados são semelhante das outras duas, 

porém em proporções menores, enquanto a resposta dos alunos não evadidos de uma maneira 

geral é mais distribuída com relação às diferentes categorias, de modo que a única resposta 

acima de 30 pontos percentuais está na categoria nenhuma da questão que retrata distância do 

campus e do trabalho dos alunos não evadidos. 

Ao observar as respostas dos alunos evadidos chama atenção o fato de que nas três 

questões separadas a segunda opção mais escolhida quanto à influência dos fatores, em suas 

devidas proporções, é a categoria nenhuma influência, algo que notavelmente ocorre apenas 

na tabela com relação à distância entre a residência e o campus no caso dos alunos não 

evadidos. Chama atenção o fato de que a maior parte dos alunos evadidos trabalha e estão 

sujeitos a jornadas de maiores do que trinta horas semanais, e essa foi à questão em que a 

categoria por nenhuma influência mais se destacou como segunda opção. Isso indica que 

apesar da mediana de tempo maior, evidentemente por morarem em maiores distâncias, ainda 

que sejam dois fatores relevantes a serem analisados, os mesmos não podem ser considerados 

à parte dos outros fatores analisados ao longo desse estudo apenas pelo grande número 

percentual da categoria alta, uma vez que os resultados apontam para outra parcela relevante 

na categoria diretamente oposta. 

De posse das opiniões dos alunos com relação ao tempo de transporte, verificamos os 

locais em que os alunos exercem suas profissões nas questões 13 e 15 que respectivamente 

retratam o questionário de alunos não evadidos e evadidos dado que, conforme apontado 

anteriormente, a questão profissional é destacada como bastante relevante nos trabalhos 

levantados a cerca de estudos de caso, e também surgiu na pesquisa realizada na Unifesp 

como um fator importante a ser considerado, visto que a maior parte dos alunos respondentes 

trabalha. Devido ao grande número de opções (11) utilizadas visando caracterizar da forma 

mais completa a condição do aluno, durante a análise optamos por reduzir o número de zonas 
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e formar cinco grandes grupos os quais compreendem Guarulhos e as zonas Norte, Leste e o 

Centro de São Paulo, em seguida zonas Sul e Oeste de São Paulo, seguido da região 

metropolitana de São Paulo e fora da região metropolitana de São Paulo, além dos que não 

responderam a questão por não trabalharem. 

 

Tabela 39 - Relação entre Distância do trabalho como fator de evasão X Evasão 

 Guarulhos, São Paulo zona 

Leste, Norte e Centro 

São Paulo zona 

Sul e Oeste 

RMSP Fora da 

RMSP 

Aluno Não Evadido 69,2% 18,3% 8,8% 3,8% 

Aluno Evadido 43,5% 30,6% 9,3% 16,7% 

X²: 29,072 - df: 3 - α: 0,000 

 

Chama atenção o fato de que a maioria dos alunos tanto evadidos como não evadidos 

da Unifesp campus Guarulhos que trabalham, exercem suas profissões em regiões mais 

próximas do campus, a saber, Guarulhos e zonas Leste, Norte e no Centro de São Paulo, 

enquanto os alunos evadidos apresentam como segunda categoria com números maiores nas 

regiões mais distantes, como zonas Sul e Oeste de São Paulo e dentro e fora da região 

metropolitana, de modo que apresentam um percentual maior quando somadas com relação à 

categoria Guarulhos, São Paulo, zona Leste, Norte e Centro o que não ocorre com os alunos 

não evadidos. A maior distância evidentemente gera um ônus a esse aluno que demora mais 

tempo para chegar à Unifesp e tem algumas de suas oportunidades relacionadas à aquisição de 

capitais simbólicos tolhidas conforme discutimos anteriormente. 

Na questão 4 em ambos os questionários buscamos avaliar como os alunos chegam ao 

campus, ou dito de outro modo, quais tipos de meios de transportes são mais utilizados pelos 

alunos. A questão foi construída através de uma questão de múltipla escolha, em que os 

alunos deveriam assinalar as formas utilizadas por estes para chegar ao campus. As tabelas 

relacionadas a essas questões devem aparecer na mesma ordem, a saber, a pé ou bicicleta, 

ônibus, metrô e/ou trem, linha de ônibus da Unifesp, fretamento particular, carro ou moto 

próprio e por fim carro ou moto de carona. Vale ressaltar o fato de que a maioria dos alunos 

evadidos não teve chance de fazer uso da linha de ônibus da Unifesp devido a mesma ser um 

plano de contingência devido às condições do campus, implantada quase no mesmo período 

em que se iniciou a pesquisa sobre evasão, o que explica o baixo índice de usuários evadidos 

que fizeram uso da linha. 
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Tabela 40 - Relação entre A pé ou bicicleta X Evasão 

 Não Sim 

Aluno Não Evadido 83,3% 16,7% 

Aluno Evadido 88,5% 11,5% 

X²: 2,059 - df: 1 - α: 0,151 

 

Tabela 41 - Relação entre Ônibus X Evasão 

 Não Sim 

Aluno Não Evadido 45,2% 54,8% 

Aluno Evadido 32,1% 67,9% 

X²: 6,981 - df: 1 - α: 0,008 

 

Tabela 42 - Relação entre metrô e/ou trem X Evasão 

 Não Sim 

Aluno Não Evadido 53,3% 46,7% 

Aluno Evadido 53,4% 46,6% 

X²: 0,001 - df: 1 - α: 0,976 

 

Tabela 43 - Relação entre Linha de ônibus da Unifesp X Evasão 

 Não Sim 

Aluno Não Evadido 55,3% 44,7% 

Aluno Evadido 88,5% 11,5% 

X²: 46,981 - df: 1 - α: 0,000 

 

Tabela 44 - Relação entre Fretamento particular X Evasão 

 Não Sim 

Aluno Não Evadido 95,7% 4,3% 

Aluno Evadido 88,5% 11,5% 

X²: 8,842 - df: 1 - α: 0,003 
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Tabela 45 - Relação entre Carro ou moto próprio X Evasão 

 Não Sim 

Aluno Não Evadido 88,4% 11,6% 

Aluno Evadido 80,9% 19,1% 

X²: 4,709 - df: 1 - α: 0,030 

 

Tabela 46 - Relação entre Carro ou moto de carona X Evasão 

 Não Sim 

Aluno Não Evadido 96,0% 4,0% 

Aluno Evadido 96,2% 3,8% 

X²: 0,013 - df: 1 - α: 0,910 

 

Da sequência de tabelas, as que apontam uma forte correlação entre os fatores 

analisados são quanto ao uso de ônibus, linha de ônibus da Unifesp, fretamento particular e 

carro ou moto próprio. Não discutiremos nesse trabalho a questão a respeito da linha de 

ônibus pelos motivos já citados, evidentemente a correlação seria forte para o não uso da linha 

pelos alunos evadidos, dado que a maior parte dos alunos respondentes do questionário saiu 

do curso antes que a mesma fosse instalada. 

Com relação aos ônibus, é importante comparar a questão ao fato de que um reduzido 

número de alunos optava por ir para o campus a pé ou de bicicleta, tanto de alunos evadidos 

quanto não evadidos, as razões para tanto podem ser variadas e passam, inclusive, pelas 

impressões que os alunos possuem do bairro, além disso, é bastante plausível que os alunos 

que evadam mais possam necessitar de dois ônibus para chegar ao campus em virtude do 

maior tempo para chegar ao local do curso ou dificuldades de acesso ao campus propiciadas 

por deficiências na malha viária de Guarulhos. 

O segundo ponto é o do fretamento particular contratado pelos alunos e realizado 

geralmente por vans que buscam os alunos em um determinado local e os deixa no campus a 

preços mais caros do que o de uso de ônibus, porém com maior conforto, segurança e 

velocidade. Observa-se que notadamente não se trata de um meio muito usual para os dois 

perfis de alunos, porém este se sobressai com relação aos alunos evadidos, é importante 

ressaltar que os alunos evadidos são dotados de melhores condições financeiras, conforme 

vimos anteriormente, além disso, o uso desse meio de transporte possivelmente colabora para 
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a formação de nichos de alunos com perfis socioeconômicos semelhantes, que partilham 

experiências semelhantes e, logo, possivelmente possuem uma confluência em relação a suas 

visões de mundo. 

O ultimo item que chama atenção com relação aos meios de transportes utilizados 

pelos alunos para chegar ao campus trata-se do carro ou moto próprio. A maior parcela dos 

que os utilizam se encontra entre os alunos evadidos, o que deveria diminuir o tempo que 

estes alunos gastam para chegar à Unifesp e tornar a distância e o tempo algo de relevância 

menor. Também reforça a tese de que o aluno que opta por evadir do curso vem de condições 

socioeconômicas melhores, e possui menos chances de realizar trocas simbólicas com outros 

alunos da universidade de modo a ampliar seu capital social e cultural, algo que se observa 

principalmente pela análise dos baixíssimos percentuais de alunos que fazem uso de carona na 

Unifesp, o que reforça a possibilidade de que a evasão tem correlação forte com o número de 

oportunidades sociais que o aluno pode desenvolver na universidade. 

As questões que apresentaram fraca correlação se dão devido ao uso semelhante do 

meio de transporte pelos dois perfis de alunos, evadido ou não, neste quesito, ainda assim, é 

importante atentar para o grande percentual de alunos da Unifesp que faz uso de linhas do 

metrô ou do trem, o que aponta para uma parcela significativa de alunos que moram na região 

metropolitana de São Paulo, além do fato de que provavelmente fazem uso de dois meios de 

transporte para chegar ao campus, um cruzamento entre as variáveis entre uso e não uso de 

ônibus e metrô e/ou trem nos revela as seguintes tabelas: 

 

Tabela 47 - Relação entre Uso de ônibus X Uso de metrô e/ou trem. 

 Não usa trem Usa trem 

Não usa ônibus 67,6% 32,4% 

Usa ônibus 41,5% 58,5% 

X²: 26,891 - df: 1 - α: 0,000 

 

É possível identificar que grande parte da população universitária, os alunos não 

evadidos, que faz uso do metrô e trem, também faz uso de ônibus para chegar ao campus. 

Quase 60% dos alunos fazem uso dos dois meios de transporte para que estes cheguem até a 

Unifesp, o que por sua vez indica um grande número de alunos matriculados que residem ou 

trabalham fora do município de Guarulhos e distantes dos acessos a ônibus que cheguem até o 

campus Guarulhos da Unifesp. 
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O que se percebe é que apesar do tempo que o aluno gasta no percurso até o campus e 

depois o retorno para sua residência, bem como a distância de sua residência e local de 

trabalho do campus serem fatores relevantes para ponderar o problema da evasão, não podem 

ser apontados como os determinantes e nem mesmo como um conjunto de fatores que seriam 

mais pertinentes do que quaisquer outros dos que aparecem neste trabalho. 

É importante reforçar que o fenômeno da evasão é causado por uma confluência de 

diversos fatores, ou seja, é produto de múltiplas determinações que contribuem para que o 

aluno opte por evadir do curso, portanto analisar a evasão apenas por essa face e ignorar 

outros pontos seria infrutífero para compreender a questão em sua profundidade. Inclusive as 

especificidades socioculturais que deles se desprendem especialmente por uma semelhança 

das características do perfil de alunos que compartilham uma mesma condição, algo que nos 

remete a diversos conceitos discutidos no capítulo um deste trabalho, principalmente quando 

pensamos o que faz com que um aluno consiga se adaptar a realidade universitária, 

especialmente quando as condições econômicas aparecem como dotadas de relevância 

mínima no campo universitário, que opera com uma lógica específica e valoriza atitudes e 

discursos que transparecem um ethos inerente a seu meio, algo imanente aos conceitos de 

campo e habitus, e evidentemente não seria possível operacionalizar esses conceitos sem 

tratarmos propriamente do capital cultural e social, especialmente porque as questões de 

acesso ao campus e a que tipo de doxa cada aluno se liga, também diz respeito às 

oportunidades as quais o aluno tem para expandir seus ganhos de capital seja ele simbólico ou 

material durante a vida universitária. 

Continuaremos o capítulo focando as questões 29 do questionário de alunos evadidos 

e 39 no questionário de alunos não evadidos, as quais tangem a opinião dos alunos a respeito 

das estruturas físicas do campus e seus arredores, bem como da qualidade geral do transporte 

e até o campus no Pimentas, optamos por separá-las em três grupos, o primeiro nos quais os 

alunos evadidos tem uma visão mais otimista em relação aos alunos não evadidos, o segundo 

em que os alunos não evadidos são mais positivos em relação aos evadidos e o terceiro grupo 

aloca duas exceções a serem debatidas. 

 

Tabela 48 - Relação entre Qualidade das salas de aula X Evasão 

 Boa Regular Ruim Não sei Não se aplica 

Aluno Não Evadido 17,2% 48,5% 34,3% 0,0% 0,0% 
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Aluno Evadido 34,6% 37,8% 26,8% 0,8% 0,0% 

X²: 20,563 - df: 3 - α: 0,000 

 

Tabela 49 - Relação entre Qualidade da biblioteca X Evasão 

 Boa Regular Ruim Não sei Não se aplica 

Aluno Não Evadido 13,5% 47,8% 37,7% 1,1% 0,0% 

Aluno Evadido 25,2% 48,8% 23,6% 1,6% 0,8% 

X²: 16,755 - df: 4 - α: 0,002 

 

Tabela 50 - Relação entre Qualidade da secretaria de alunos X Evasão 

 Boa Regular Ruim Não sei Não se aplica 

Aluno Não Evadido 14,4% 46,1% 39,0% 0,5% 0,0% 

Aluno Evadido 37,0% 32,3% 29,1% 1,6% 0,0% 

X²: 32,035 - df: 3 - α: 0,000 

 

Tabela 51 - Relação entre Qualidade dos espaços de convivência X Evasão 

 Boa Regular Ruim Não sei Não se aplica 

Aluno Não Evadido 9,3% 42,0% 46,3% 2,5% 0,0% 

Aluno Evadido 25,2% 40,2% 32,3% 0,8% 1,6% 

X²: 29,425 - df: 4 - α: 0,000 

 

Esse conjunto de tabelas apresenta dois pontos congruentes, o primeiro e mais simples 

de observar são os diversos resultados de grande correlação entre a opinião dos alunos, o 

segundo é desprendimento do primeiro, que com relação às estruturas físicas da Unifesp, os 

alunos evadidos são de forma quase geral, mais generosos em suas avaliações da estrutura do 

campus do que os alunos não evadidos. As razões para essa opinião podem se dar por diversas 

causas, existe a possibilidade de que os alunos evadidos tenham reingressado no curso em 

outra universidade na qual não sentiram grandes diferenças em relação as estruturas físicas em 

relação as do campus Guarulhos, ou foram para campus em condições piores, como também a 

possibilidade dessas estruturas não serem determinantes ou necessárias aos alunos, uma vez 

que estes passam menos tempo na universidade e tem condições materiais as quais 

permitiriam utilizar computadores em suas casas ou comprar os livros necessários. 
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Ainda que a razão para isso não possa ser diretamente apontada, é possível discutir 

uma possibilidade de visão pessimista a respeito do campus por parte dos alunos não 

evadidos, algo que pode surgir em seus discursos e aponta para um desencontro das visões de 

mundo entre os dois grupos, algo que contribui à tese de que os alunos evadidos e não 

evadidos não compactuam convenções. Se inicialmente gera um afastamento, no limite geram 

conflitos que podem levar a grandes cisões entre grupos de alunos, especialmente porque o 

perfil dos alunos evadidos é um perfil minoritário conforme observamos. Na medida em que 

aqueles que compartilham uma visão semelhante abandonam o curso, os laços que prendem o 

aluno que se encaixa no perfil de evasão diminuem, principalmente porque a evasão ocorre 

em geral durante os primeiros dois anos, onde o contato maior e a busca por apoio é em geral 

feita por outros alunos, uma vez que o contato com professores ainda encontra em estágio 

superficial, e os calouros desconhecem o funcionamento da instituição, além do fato de que, 

conforme vimos anteriormente, de uma maneira geral os alunos que evadem tendem a cultivar 

hábitos mais individualistas e tendem a participar menos das ocasiões de grupos. A seguir a 

análise dos dados relacionados à localização do campus e de seu entorno. 

 

Tabela 52 - Relação entre Qualidade da segurança no entorno X Evasão 

 Boa Regular Ruim Não sei Não se aplica 

Aluno Não Evadido 8,1% 35,2% 53,5% 3,2% 0,0% 

Aluno Evadido 0,8% 22,8% 71,7% 3,1% 1,6% 

X²: 23,828 - df: 4 - α: 0,000 

 

Tabela 53 - Relação entre Qualidade da segurança no trajeto X Evasão 

 Boa Regular Ruim Não sei Não se aplica 

Aluno Não Evadido 10,5% 38,6% 49,1% 1,9% 0,0% 

Aluno Evadido 0,8% 29,1% 67,7% 1,6% 0,8% 

X²: 22,535 - df: 4 - α: 0,000 

 

Tabela 54 - Relação entre Qualidade do transporte X Evasão 

 Boa Regular Ruim Não sei Não se aplica 

Aluno Não Evadido 24,2% 46,2% 25,3% 4,3% 0,0% 
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Aluno Evadido 3,1% 23,6% 69,3% 2,4% 1,6% 

X²: 91,318 - df: 4 - α: 0,000 

 

Os pontos retratados anteriormente expressam a visão dos alunos evadidos e não 

evadidos a respeito do local em que o campus Guarulhos da Unifesp se encontra situado, no 

Pimentas. Fica claro como a situação se inverte, os alunos que não evadem se sentem mais de 

acordo com o ambiente no qual o campus está situado, não sentem tanta insegurança como 

quanto os alunos evadidos sentiam quando estudavam no campus e tendem a ser menos 

críticos do que os alunos evadidos no que diz respeito o transporte para acesso ao campus, 

provavelmente em virtude do fato de que os alunos evadidos não desfrutaram do ônibus 

disponibilizado pela Unifesp para chegar ao campus, ainda assim o que chama atenção é o 

quanto as opiniões são praticamente inversas em relação aos a estrutura e localização do 

campus, mesmo que uma significativa parcela da população universitária não evadida também 

venha de lugares distantes de onde o campus se encontra. 

Com efeito, é notável como determinadas pautas e diálogos entre os dois perfis de 

alunos seriam provavelmente dissidentes, até mesmo pelo tipo ethos que engendra 

determinadas opiniões e todo o conjunto de referências distintas. É importante ter em conta o 

que a localização do campus representa que é em si também um discurso na medida em que o 

aluno com perfil propício a evasão se sente deslocado e discorda da visão que a maioria dos 

outros habitantes da universidade possui do campus. Por fim é importante salientar que todas 

as questões apresentam um alto grau de relacionamento entre as variáveis e os alunos 

evadidos e não evadidos. 

 

Tabela 55 - Relação entre Qualidade da sala de informática X Evasão 

 Boa Regular Ruim Não sei Não se aplica 

Aluno Não Evadido 13,0% 42,3% 42,3% 2,4% 0,0% 

Aluno Evadido 15,1% 49,2% 31,0% 4,0% 0,8% 

X²: 8,216 - df: 4 - α: 0,084 

 

Tabela 83 - Relação entre Qualidade do restaurante universitário X Evasão 

 Boa Regular Ruim Não sei Não se aplica 

Aluno Não Evadido 8,9% 37,4% 46,3% 7,3% 0,0% 
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Aluno Evadido 8,7% 17,5% 42,1% 13,5% 18,3% 

X²: 83,323 - df: 4 - α: 0,000 

 

Quanto aos dois pontos à cima retratados pelo questionário, o primeiro, referente à 

informática, apresenta índices de baixa relação entre a qualidade da sala de informática e 

evasão, o que aponta para o fato de que os alunos evadidos e não evadidos compartilham o 

mesmo ponto de vista com relação a esse aspecto da estrutura do campus. No ponto seguinte, 

é notável o grande número de alunos evadidos que responderam “não se aplica” ou “não sei”, 

que aponta para alta correlação entre os dois fatores quanto à qualidade do restaurante 

universitário. Esse dado se explica pelo fato de que a maioria dos alunos evadidos não 

frequentou o restaurante universitário, uma vez que o mesmo foi inaugurado em 2010. 
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2.3 Evasão e a causalidade do provável 

 

Esse capítulo se reporta ao texto de Pierre Bourdieu intitulado “Futuro de classe e 

causalidade do provável”. Nele o autor evidencia as razões pelas quais determinadas classes 

sociais tendem a optar por carreiras ou estratégias, além de discutir quais vantagens essas 

gozam, ou ainda quais alternativas lhes restam, e por fim quais se apresentam como mais 

rentáveis em face das ferramentas das quais cada qual dos agentes pode usufruir. A análise é 

construída sem, no entanto, cair em fatalismos ou mecanicismos característicos das ciências 

humanas, das quais o autor é bastante crítico. Segundo ele, essa visão compreende as ações 

como fruto de uma estratégia estritamente racional, que enxerga os indivíduos como blocos 

uniformes e analisa essas atitudes como uma espécie de física dos agentes. De posse dessa 

breve apresentação, o capítulo pretende levantar algumas hipóteses e dialogar com essas 

ideias ao mesmo tempo em que recapitula os conceitos tratados ao longo do trabalho. 

A questão recai sobre a falha de interação do habitus do individuo com o ambiente no 

qual ele se insere, por diversas questões, inclusive uma mudança na doxa daquele campo, essa 

defasagem por sua vez desloca o individuo do contexto em que se colocam suas estratégias 

objetivas, produzindo o deslocamento e a adaptação à doxa ou não, algo que se traduz em 

uma postura de revolta ou de resignação. Discutir as possibilidades de adaptação ao habitus e 

ainda como o sujeito não se adapta, no contexto da Unifesp Guarulhos, torna-se interessante 

uma vez que os alunos que evadem o curso advêm de camadas relativamente mais abastadas 

as quais, em tese, gozariam de benefícios em detrimento dos mais pobres que permanecem no 

curso. Como justificar o perfil do aluno evadido em face de que o mesmo estaria em uma 

posição de vantagem? Tanto no sentido de capital que essas famílias poderiam mobilizar para 

a conversão em, por exemplo, capital cultural, bem como do próprio recurso desses alunos em 

contar com alternativas? 

Ainda que, conforme discutido ao longo deste capítulo, a inadaptação quanto aos 

discursos e principalmente uma visão de ethos dissonante daquilo que os alunos bem 

adaptados possuem se imponham como fortes candidatos por todos os pontos levantados 

anteriormente, se faz importante analisar como estas questões sociais se reconfiguram de 

modo que, para o aluno que evade, esse destino se torne uma alternativa mais viável do que 

persistir no curso. Para além do paradigma estatístico matemático, que apesar de apresentar 

correlações pressupõem um individuo perfeito ou médio, resta o desafio de tentar através dos 

dados, buscar uma análise que justifique as tomadas de posições dos alunos. 
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Com efeito, quando se discute a casualidade do provável é importante analisar a 

estrutura em que se encontram as carreiras às quais estão disponíveis aos alunos da Unifesp, 

especialmente o prestigio, capital simbólico, fator importante que também se liga ao retorno 

material que as mesmas possibilitam, além de compreender o ganho simbólico relativo que 

determinadas profissões significam na vida dos diferentes sujeitos de análise. Desse modo, a 

visão dos alunos se inscreve também pela visão da posição que essas carreiras ocupam na 

estrutura social, algo que vimos também na revisão bibliográfica na forma de grandes índices 

de evasão nas áreas de licenciatura: 

 

“As estratégias econômicas não são respostas a uma situação abstrata e omnibus, tal 

como um estado determinado do mercado de trabalho ou uma taxa média de lucro, 

mas a uma configuração singular de índices positivos ou negativos, inscritos no 

espaço social, onde se exprime uma relação específica entre o patrimônio possuído e 

os diferentes mercados, isto é, um grau determinado de poder atual e potencial sobre 

os instrumentos de produção e reprodução. As chances de dominar os instrumentos 

de produção e reprodução (que o recurso erudito exprime, por exemplo, sob forma 

de probabilidades de acesso a bens ou instituições) estão unidas, por uma relação 

dialética, à aptidão e predisposição para dominar esses instrumentos, isto é, perceber 

as ocasiões e aplicações e lucro, organizar os meios disponíveis, etc., em suma, a 

tudo que é comumente designado pelo nome de „espírito empresarial‟. Pelo fato de 

as condições objetivas (por oposição à „situação‟ abstrata dos economistas e 

psicólogos) se definirem por uma relação específica entre mecanismos, tais como o 

mercado de trabalho ou o mercado escolar e o conjunto das propriedades 

constitutivas do patrimônio de uma classe particular de agentes, as práticas 

engendradas pelo habitus são ajustadas a essas condições objetivas toda vez que este 

for o produto de condições semelhantes àquelas às quais deve responder, isto é, em 

todos os casos em que as estruturas e os mecanismos que as reproduzem e/ou a 

posição dos agentes relativamente a essas estruturas não tenham sofrido alteração 

importante.” (BOURDIEU, P; P. 90;2007) 

 

Conforme reitera Bourdieu, as aspirações objetivas estão inscritas nas estruturas 

sociais, as quais por sua vez adéquam o habitus dos que ocupam determinado espaço no 

campo, se observa que a materialidade ocupa um papel fundamental, portanto, enquanto serve 

como referência na formação de estratégias aos sujeitos através das condições objetivas para 

tanto. Desse modo a identificação com o meio opera também pela relação de um habitus 

semelhante, o que assimila um discurso semelhante, e a vontade de desejar o possível, ou pelo 

menos o provável, a partir de uma análise geral daqueles que estão em uma posição 

semelhante a que se está situado no campo, e dos outros agentes que se encontravam no 

mesmo ponto em que o sujeito opta por uma determinada carreira, mas enveredam por outras 

estratégias particulares. 

Há de se observar que a mediana de renda per capta dos alunos evadidos ainda que de 

fato seja maior do que a mediana dos alunos não evadidos, evidentemente não os coloca em 
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uma condição de renda a ponto de que possam ser considerados como uma diferença de 

ganhos absolutamente substancial. De fato, estes possuem maiores rendimentos e por sua vez 

um acesso maior a repertórios que se obtém através da conversão de capital econômico em 

capital cultural, ainda assim, conforme o autor evidencia no referido texto, as relações não 

podem ser feitas como meros cálculos matemáticos, especialmente porque esse pequeno 

burguês (nos termos do autor) dispõe de ferramentas muito rasas para realizar uma análise 

conjuntural densa, dessa forma e, deslocado da lógica do seu campo conforme destacado ao 

longo de todo capítulo, aparentemente são dotados de menos chances de exponenciar seus 

ganhos simbólicos a partir do capital social. 

 

“Todo agente econômico é uma espécie de empresário que procura extrair o melhor 

rendimento de recursos raros. mas o sucesso de seus empreendimentos depende, 

primeiramente, das chances de conservar ou aumentar seu patrimônio, considerando 

o volume e a estrutura desse patrimônio e, por consequência, dos instrumentos de 

produção e reprodução que possui ou controlar; e, em segundo lugar, de suas 

disposições econômicas (no sentido mais amplo) isto é, de sua propensão e aptidão 

para perceber essas chances.” (BOURDIEU, P.; P. 93; 2007) 

 

Desta maneira se observa prontamente de onde viria a insegurança em relação aos 

cursos de graduação, uma vez que esses apontam de uma maneira geral para uma 

possibilidade de retorno que demora mais tempo, que também deve ser considerado como 

recurso de investimento, e a empreitada se torna ainda mais complexa dado um sentimento de 

desencontro em relação ao habitus e ethos que predomina no campus, uma vez que esse 

aluno, conforme mostramos anteriormente, tem maior dificuldade de se harmonizar aos 

consensos dos alunos mais distantes das condições de evasão. Portanto existe uma grande 

possibilidade de desconhecimento das apostas possíveis dentro da carreira universitária, dado 

a própria natureza do alunado da Unifesp e das condições de abertura dos cursos, que 

apontam para alunos vindos de posições sociais mais distantes daquelas que possuem maior 

capital cultural e um conhecimento sobre o campo acadêmico. 

Compreende-se daí a dificuldade desse aluno ao adentrar o curso, o pouco 

conhecimento do campo em que se insere e a impossibilidade de assegurar a entrada no 

mercado de trabalho, parte por uma incerteza do retorno financeiro do investimento feito além 

do custo material, uma vez este apresentará também problemas em conservar seu capital. 

Além do baixo capital social, o que serviria a este aluno em caso de um fracasso como 

alternativa ou para maximizar o valor do capital cultural em sua forma institucional, o 

diploma, e dessa maneira obter maiores rendimentos a partir deste, uma vez que esse aluno 
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advindo de uma classe média não pertence à classe dominante nem no campo acadêmico, e 

nem no campo fora da academia. Portanto a insegurança é potencializada, uma vez que o 

mesmo pode contar em menor medida com o que o autor chama de “redes de proteção”, o 

apoio familiar, ou da rede de contatos, e que o mesmo ressalta como “[...] origem de todas as 

audácias, inclusive intelectuais, vetadas aos pequeno-burgueses em decorrência de sua 

insegurança ansiosa por segurança.” (BOURDIEU, P.; P. 95; 2007) 

Com efeito, observamos daí como a doxa cumpre o seu papel mesmo dentro do campo 

acadêmico, conforme o ator destaca, e conforme destacamos ao longo do primeiro capítulo, 

existem duas alternativas possíveis dentro da carreira universitária, enquanto uma delas é 

dotada do prestigio de seguir por uma carreira de pesquisa acadêmica, o que também se 

converte em forma de ganhos simbólicos do ponto de vista do capital cultural, além da 

proximidade com aqueles que ditam a doxa, na outra face da moeda temos as carreiras menos 

prestigiadas, como as de professor, ou a do pesquisador que se envolve no mercado e converte 

seu capital cultural em capital financeiro para poder assegurar sua segurança material, o que 

conforme vimos ao longo do primeiro capítulo o coloca na base da pirâmide no campo 

acadêmico. Conforme Bourdieu destaca ainda na mesma página:  

 

“Não é por acaso que, em todas as encruzilhadas do cursus escolar (e todas as 

reviravoltas da carreira intelectual) apresenta-se a “escolha” entre as estratégias 

daquele que “vive de rendimentos”, empenhado na maximização da segurança que 

garante o que já adquiriu e as estratégias do especulador que visa maximizar o lucro: 

os ramos de ensino e as carreiras de maior risco, portanto, normalmente, as de maior 

prestígio, têm sempre um par menos glorioso, relegado àqueles que não possuem 

suficiente capital (econômico, cultural e social) para assumirem os riscos da perda 

total ao pretenderem ganhar tudo [...]” (BOURDIEU, P.; P. 95; 2007) 

 

Partindo desse pressuposto se faz importante salientar novamente a ideia de ganho 

simbólico relativo para determinadas classes, para o aluno que vêm de uma camada mais 

baixa da sociedade, de pais de profissões em que exigem mais horas de atuação, e, portanto 

produz um grande desgaste físico e/ou psicológico, ou de uma trajetória mais humilde, a 

formação acadêmica em uma universidade pública representa per se uma forma de ascensão. 

Tornar-se professor representa um ganho, mesmo que em termos de capital econômico esse 

ganho possa ser menor do que o dos pais, além de um ganho de prestigio, ainda que não se 

ocupe a posição máxima no campo de trocas simbólicas, representa um crescimento em 

diversos sentidos perante aqueles que advêm de trajetórias semelhantes. 
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Enquanto para o aluno que se encontra em uma classe média, ou ainda como Bourdieu 

chama “pequena burguesia”, conforme mostram as questões, é dotado de uma visão de mundo 

completamente diferente, se sente deslocado e potencialmente encara a profissão em uma 

carreira de ensino como fracasso, uma vez que os rendimentos financeiros são mais baixos do 

que os de seus iguais, ao passo que não é dotado do habitus para ingressar em uma carreira 

acadêmica de maneira frutífera ou mesmo não possuí interesse devido a natureza de seu ethos 

ou mesmo pelo tempo a ser investido em relação a seus retornos. Dessa maneira resta a esse 

perfil de aluno a evasão para evitar o investimento de tempo em empresa a qual os lucros não 

lhe soam atrativos, ou que ainda as possibilidades de adesão ao mercado são encaradas com 

maus olhos e baixas em alguns dos cursos ofertados pelo campus. 

 

“Se é verdade, como se tentou mostrar, que é na realidade e não na mente do 

sociólogo que o pequeno-burguês é um burguês em miniatura, vê-se tudo o que seria 

perdido se fosse abandonado o conceito de pequeno-burguês, em nome de uma 

definição objetivista da objetividade. Aqui, como alhures, os conceitos nativos 

concentram, sob uma forma especialmente evocadora o máximo de propriedade 

sociologicamente pertinentes. Além disso, a redução objetivante, por mais brutal que 

seja, nada tem a ver com o desprezo de classe - que repercute em tantos escritos 

consagrados aos pequeno-burgueses, sacos de pancada tradicionais da profecia 

estetizante e alvo predileto do anátema político (pense-se em Marx falando de 

Proudhon...) - porque relaciona as propriedades do habitus quase sempre 

identificadas pelo racismo de classe, como a "pretensão" ou a "estreiteza", às 

condições objetivas de que não o são produto: aqueles que podem presentear-se com 

virtudes menos intratáveis e apresentar um semblante menos "ingrato", esquecem-se 

de que as propriedades condenadas por eles são a contra-partida inevitável dos 

mecanismos que asseguram a ascensão individual, isto é, a extração seletiva dos 

indivíduos conformistas, como se os "vícios" e as "virtudes" dos pequeno-burgueses 

(que - será preciso lembrar esse aspecto? - não se definem como tais senão em 

relação a uma moral dominante) devessem, unicamente em seu caso, ser imputados 

aos agentes e não às estruturas, sob pretexto de que as estruturas lhes deram a 

liberdade para „escolher‟ sua alienação.” (BOURDIEU, P.; P. 108, Nota de rodapé 

34;2007) 

 

Com efeito, o reflexo disso é claramente observável ao ver que cursos como 

pedagogia e letras, os quais encontram mais espaço de adesão no mercado de ofertas de 

emprego, tanto pela via do ensino como professor como em profissões que não envolvem o 

uso da licenciatura, a taxa de evasão de alunos é inferior, especialmente quando comparada ao 

curso de ciências sociais que apresenta a maior taxa de evasão dentre todos os cursos 

ofertados pela Unifesp Guarulhos. Sustenta também a análise do fato de que ao se dividir os 

alunos não evadidos por faixas de renda, o maior percentual de alunos que pretende se dedicar 

à licenciatura encontra-se na faixa mais pobre, o gráfico abaixo relaciona faixas de renda com 

a questão 35 que questiona os alunos não evadidos sobre a intenção de se dedicar a docência. 
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Gráfico 5 - Relação entre adesão à licenciatura e renda per capta. 

 

 

 

Observa-se que quanto mais próximo das classes médias, mais a adesão dos alunos 

tende gradativamente a cair, para chegar a 50% na quarta faixa de renda e por fim, subir linha 

de renda mais alta novamente. É importante também apontar o fato de que a maior parte dos 

cursos do campus possui como linhas de atuação área da licenciatura, evidencia também 

condição semelhante quando comparamos as medianas das rendas per captas dos alunos que 

desejam dedicar-se a licenciatura e os que não desejam se encontra representado no gráfico a 

seguir: 

 

Gráfico 6 - Mediana da renda per capita dos alunos que pretendem e não pretendem se 

dedicar a docência  
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Os gráficos reiteram a análise com relação à adesão de alunos do curso a uma carreira 

de licenciatura, e mostram que o aluno que tem por objetivo atuar como professor do ensino 

fundamental ou médio encontram-se em camadas economicamente menos abastadas, é 

importante reforçar que a maior parte dos alunos não evadidos se encontram nessa condição 

pela mediana de renda no gráfico 2 e onde foi discutido a relação entre renda e a evasão. 

Com relação ao desejo de permanecer em uma carreira acadêmica, os alunos não 

evadidos foram questionados nas questões 60 e 61, ainda que as questões não se foquem 

especificamente com relação à opção por um mestrado ou doutorado, as mesmas dialogam 

fortemente ambas, uma vez que estas são as duas modalidades disponibilizadas até o 

momento desta pesquisa na Unifesp campus Guarulhos. Os resultados sobre o percentual de 

alunos encontram-se abaixo, com a ressalva de que a questão 60 foi modificada para sim ou 

não, visando deixar mais clara a ideia de dar seguimento aos estudos: 

 

Gráfico 7 - Percentual de alunos que pretende fazer pós-graduação 
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Gráfico 8 - Percentual de alunos que faria pós-graduação na Unifesp 

 

 

Como bem se observa, é quase unânime o desejo de dar continuidade aos estudos após 

a conclusão do curso, mesmo para aqueles que pretendem se dedicar a docência, o que de 

certa forma mostra o desprestigio da carreira, uma vez que o graduado não se contenta com a 
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carreira de professor do ensino fundamental e/ou médio, visto que este deseja uma 

qualificação ainda maior, que permita a ele condições de trabalho mais favoráveis. E o mesmo 

vale com relação à continuidade dessa carreira dentro da própria Unifesp, uma vez que a 

maior parte dos alunos faria pós-graduação na universidade, mesmo em face das dificuldades 

elencadas, ainda que se possa argumentar que o mestrado tem uma exigência presencial 

menor do aluno. 

Desse modo também se faz necessário salientar que o reajuste das perspectivas desses 

alunos mais abastados também tem um grande custo psicológico e emocional. Ao ter que 

“voar mais baixo”, uma vez que nesse dualismo se constituí a ideia de sucesso e fracasso na 

qual os alunos projetam suas expectativas, e o conceito varia em virtude da adaptação ao 

campo acadêmico, da segurança em virtude da falha, e das oportunidades objetivas a qual o 

aluno da Unifesp do campus Guarulhos pode vislumbrar. Dessa forma, a opção por uma 

carreira já iniciada e uma oportunidade de promoção e de mobilidade entre a hierarquia de seu 

local de trabalho podem soar ao aluno evadido de maneira muito mais atraente, ainda 

conforme analisa Bourdieu em uma nota de roda pé da bibliografia referida: 

 

“A instituição escolar favorece essa confusão ao reunir indivíduos destinados a 

carreiras muito divergentes(as Belas-Artes, por exemplo, ou a Faculdade de Letras) 

e ao servir-se da dispersão das carreiras prometidas para obter investimentos quase 

todos desproporcionados à contrapartida que eles receberão de fato. Se for 

acrescentado outro fator de discordância entre as aspirações e as chances objetivas, a 

saber, que, em uma conjuntura de translação das chances de acesso, o sistema de 

ensino situa os indivíduos submetidos à sua ação em uma condição provisória (a de 

quase estudante ou estudante) a qual, arrancando-os à produção e, mais ou menos 

completamente (internato), ao seu meio familiar, é propícia a desviá-los 

subjetivamente de seu destino objetivo e encerra a promessa implícita de um futuro 

muito distante da condição à qual, objetivamente, a maior parte dentre eles é votada, 

pode-se avançar a hipótese de que a probabilidade de o investimento escolar não 

render o lucro esperado, i. e., a probabilidade de um superinvestimento, 

simultaneamente, econômico e psicológico, e de frustração correlativa, cresce na 

medida em que: 1) os lucros prometidos pelo ramo de ensino ou carreira considerada 

(escola, faculdade, disciplina) são mais dispersos e, sendo mais difícil a antecipação 

exata dos lucros escolares do investimento de capital cultural e dos lucros 

econômicos e simbólicos dos diplomas, tem todas as chances de ser ainda maior a 

defasagem entre aspirações que tendem a ser reguladas pelo lucro máximo e os 

resultados reais; 2) a raridade dos certificados escolares no mercado de trabalho 

(onde são necessariamente investidos muito tempo depois) diminui mais em relação 

ao ela era nesse mercado no momento em que os portadores desses diplomas 

iniciavam seus estudos (ou recebiam seus diplomas) ou, mais exatamente, em 

relação à representação que os investidores, i.e., os indivíduos escolarizados e suas 

famílias, tinham da raridade dos diplomas esperados e dos lucros correlativos em 

função das disposições inculcadas por um estado anterior do mercado; 3) os 

investidores são menos ricos em qualquer espécie de capital que não o cultural, 

portanto, obrigados a esperar tudo dos investimentos escolares (mesmo se capital 

cultural é relativamente fraco) e pouco preparados para extrair o melhor rendimento 
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econômico e simbólico de seus certificados escolares (e.g., frações salariais das 

classes médias).” (BOURDIEU, P.; P. 95, Nota de rodapé 19; 2007) 

 

A nota de roda pé em questão diz em muito do que discutimos neste capítulo até então 

com relação à evasão de alunos e as probabilidade efetivas que esses encontram, bem como a 

relação que estes mantêm com o curso de graduação, além da possibilidade de frustração onde 

se encontram a mercê especialmente os alunos que moram sozinhos, mais distantes de seus 

laços familiares, bem como de um apoio emocional em face da sensação de fracasso, dado 

que conforme discutimos, mostra que apesar de boa parte dos alunos residir com os pais e esta 

ser uma tendência geral da Unifesp Guarulhos, um número significativo dos alunos evadidos 

reside sozinho, em contrapartida ao fato de que, no caso dos alunos não evadidos, o mesmo 

número de alunos habita repúblicas e moradias coletivas, e desse modo além de multiplicar 

seus ganhos de capital simbólico, tem também o apoio de amigos que se encontram em 

situação semelhante, podendo auxiliar com questões acadêmicas e emocionais de uma 

maneira mais próxima. 

 

“É na ordem da sociabilidade e das satisfações correlativas que o perqueno-burguês 

realiza os sacrifícios mais importantes, se não os mais manifestos. Certo de que não 

deve sua posição a nada além de seu mérito, está convicto de que só se deve contar 

consigo próprio para obter a salvação: cada um por si, cada um para si. A 

preocupação em concentrar esforços e reduzir os custos leva a romper os laços - até 

os familiares - que venham a opor-se à ascensão individual: não há tempo, nem 

meios, nem tampouco gosto para manter relações com os outros membros da família 

que não souberam "se virar". [...] A "decolagem" pressupõe sempre uma ruptura 

sendo que a rejeição dos antigos companheiros de infortúnio não representa senão 

um de seus aspectos. O que é exigido do trânsfuga é uma derrubada da escala dos 

valores, uma conversão de toda a atitude. [...] As relações de família ou de amizade 

não podem mais ser para o pequeno-burguês o que são para o proletário, uma 

garantia contra a infelicidade e a calamidade, contra a solidão e a miséria, uma rede 

de amparos e proteções da qual será possível obter, conforme a necessidade, uma 

ajuda, um empréstimo ou um emprego. Elas não são ainda o que, fora desse 

contexto, denomina-se "relações", isto é, um capital social indispensável à obtenção 

do melhor rendimento do capital econômico e cultural. São apenas entraves que, 

custe o que custar, deverão ser destruídos porque a gratidão, a ajuda mútua, a 

solidariedade e as satisfações materiais e simbólicas que elas proporcionam, a curto 

ou a longo prazo, fazem parte dos luxos proibidos.” (BOURDIEU, P.; P. 106; 2007) 

 

Com efeito, o que se observa na Unifesp campus Guarulhos é o desenrolar de duas 

questões essenciais que Bourdieu reproduz na citação escolhida, o aluno com maior 

propensão a evasão precisa em parte desligar-se do meio que lhe supria apoio emocional e 

identidade para adotar um potencialmente novo, com um discurso provavelmente bastante 

distante daquele do ethos que ele foi criado, uma lógica de funcionamento diferente do campo 
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a que seu habitus era adaptado, e por uma distância, seja ela física ou ideológica, afastam-se 

cada vez mais das relações familiares e tradicionais para a chamada “decolagem”, em que o 

agente tem certa autonomia para lidar com a suas questões, e até prefere que assim o seja. 

Uma necessidade de retornar ao antigo lar, ou ainda a frustração frente à possibilidade de 

obter rendimentos considerados inferiores no campo financeiro, dominante em relação ao 

campo acadêmico ao qual este esta melhor adaptado, soam como fracasso. O aluno que se 

evade, portanto chega ao campus com uma visão de tendência mais individualista, algo que 

conforme coloca Bourdieu, é engendrado por sua própria origem o que afeta seu habitus e por 

sua vez, influí na sua capacidade de realizar trocas simbólicas de maneira ainda mais 

aprofundada do que se discutiu apenas com base nos dados até então. 
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Conclusão 

 

De um modo geral, no que tange às relações sociais e acadêmicas do campus, o que se 

percebe é que o aluno que abandona o curso de graduação aparentemente não consegue fazer 

o mesmo proveito das oportunidades disponibilizadas pela Unifesp, das oportunidades extra-

acadêmicas para expandir seu capital social e conseguir colocar-se melhor no campus da 

mesma forma que os alunos não evadidos. Ainda que o questionamento a respeito do por quê 

essa dificuldade de inserção ocorre seja válido, além de diversos fatores relevantes 

relacionados a questões socioeconômicas, é importante salientar que a sensação de não 

pertencimento é um fator significativo que pode ser lido por grande parte dos resultados das 

respostas dadas aos questionários. 

A análise a partir do perfil econômico dos alunos demonstra que o aluno que evade 

está em uma condição social melhor do que o aluno que opta por levar o curso adiante. 

Principalmente se analisarmos pela renda, ainda que a margem de diferença não permita 

afirmar que os alunos evadidos tenham uma diferença de ganho substancialmente maior. Pelo 

perfil socioeconômico do aluno evadido se observa uma pretensão e um conjunto de valores 

diferenciados, provavelmente, pela experiência familiar e social e por círculos semelhantes do 

qual esse aluno advém. Trata-se de um perfil que busca mais um retorno material do que um 

retorno em termos de capital simbólico, o que dá vazão ao desenvolvimento de um habitus 

que corresponde de maneira muito mais eficiente a um ambiente de valores diferentes dos que 

são cultivados na Unifesp, onde os fins sejam também mais rentáveis, ou que pelo menos 

possibilitem um rápido retorno de seus esforços em um sentido material.  

Disso possivelmente se desprende também um dos fatores da dificuldade do aluno em 

se manter no campus, ou mesmo desenvolver e estreitar mais laços. Este aluno não compactua 

com os discursos adotados por outros agentes inseridos no campo, ou tem pouco interesse 

pelas oportunidades de carreira valorizadas dentro do campo acadêmico, conforme vimos nas 

tabelas sobre a baixa adesão às diferentes oportunidades acadêmicas que se dão ao longo do 

curso, seja no discurso ou na própria relação dos alunos eleitos. Aqueles que possuem um 

habitus em grande acordo com o campo em que se situam gozam mais das mencionadas 

oportunidades. 

Dessa forma, conforme se observa nos dados apresentados de maneira geral, há uma 

tendência desse aluno que se encontra em uma posição social de maior capital financeiro em 

isolar-se. Essa tendência é respaldada pela baixa adesão às oportunidades acadêmicas e 
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profissionais relacionadas com o curso, distância da residência em relação ao campus, bem 

como ao fato de não residirem com outros alunos, especialmente em ambientes em que sua 

forma de ver o mundo, por uma perspectiva mais pragmática conforme vimos enquanto 

discutíamos campo, tende a ser estigmatizada. Ainda mais se considerando que o tipo de 

capital que é valorizado e reconhecido em um campo acadêmico é o capital simbólico, ou 

ainda o capital cultural, conforme se pode abstrair acerca dos conceitos de campo de 

Bourdieu. 

Pensar em uma inserção no mercado, em detrimento da pesquisa por via de uma 

carreira profissional ou da licenciatura e expressar essa visão pode, no limite, gerar 

desconforto e um ônus na disputa por oportunidades acadêmicas no campus, especialmente na 

com relação a carreiras que são mais próximas da academia. As oportunidades para optar por 

uma carreira mais próxima de pretensões materiais são discutidas de maneira lateral, dado que 

os especialistas advêm de carreiras ligadas em geral a meios acadêmicos, o que por sua vez 

coloca esse aluno na base do campo, devido ao interesse em orientar suas trocas simbólicas 

por valores mundanos (capital financeiro). 

Os alunos evadidos apresentam perfis que destoam do da grande maioria dos outros 

alunos e possivelmente também dos professores. É bastante provável que os mesmos não 

deêm atenção aos assuntos (ou estratégias) que estejam em consonância com os alunos não 

evadidos. Ou ainda, por uma análise de cunho mais bourdieusiana, há uma dificuldade de se 

estabelecer relações com professores, inclusive para que se possam realizar trocas simbólicas. 

Essa dificuldade se dá, naturalmente, por uma diferença de habitus e de ethos entre os tipos de 

agentes (alunos com maior tendência à evasão, professores e alunos sem tendência à evasão). 

Isso torna também mais dificultosa a intermediação através de outros agentes na universidade 

por relações de amizade. Especialmente com relação a veteranos, por exemplo, que 

permitiriam o contato com professores, uma vez que alunos veteranos têm maior tempo de 

contato por meio das aulas e poderiam apontar áreas de interesse dos professores. Ainda mais 

porque nos primeiros dois anos de curso, principal período de evasão, ainda se conhece 

poucos professores e especialmente pouco de suas áreas de pesquisa.  

Se, conforme supomos, o aluno não possui ou consegue desenvolver uma bagagem ou 

um habitus com certa consonância ao campo acadêmico, terá menos conhecimento a respeito 

das oportunidades oferecidas e mais dificuldade em conseguir estabelecer uma estratégia 

objetiva relacionada com sua realidade estrutural, conforme vimos nas correlações entre 

formas de habitação, ou ainda de alunos que participam mais das diferentes oportunidades 
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oferecidas pela instituição ou mesmo fora do campus. Ainda mais se considerarmos que o 

circulo de relações desse aluno é mais estreito, estreitando o conhecimento também de 

estratégias objetivas adotadas por outros alunos de sua área. 

Esse aluno, já com dificuldades de inserção no ambiente acadêmico, também encontra 

como barreira seu desempenho nas provas, o que novamente aponta para uma dificuldade 

com relação ao habitus possuído pelo aluno. As provas exigem certa eloquência e domínio de 

uma capacidade de uso da língua escrita que tem em conta a adoção de um determinado estilo 

de expressão utilizando referências próprias do campo em que está situado. Tudo isso aponta 

para o fato de que o aluno que evade tem baixo interesse ou vem de origens em que seu 

capital cultural, no que diz respeito aos assuntos de seu curso e no uso da língua da forma que 

requisita o ambiente acadêmico, caminha em uma direção oposta. Portanto, por mais que o 

aluno tenha relativo conhecimento sobre a carreira e o curso, além de um interesse pelos 

mesmos, o grande abismo está nos referenciais que esse aluno adquire antes de entrar no 

curso, na mesma medida em que um bom resultado em provas permitiria a esse aluno novas 

oportunidades de trocas simbólicas e maior participação nas diferentes oportunidades sociais 

que se dão no ambiente acadêmico da Unifesp. 

Outra questão relevante a ser discutida na conclusão é a relação do tipo de moradia e 

do aproveitamento das oportunidades acadêmicas oferecidas pela instituição. Para além do 

efeito de grupo já mencionado, é importante ressaltar a relevância da criação de uma moradia 

estudantil que propicie mais espaços para trocas simbólicas e multiplicação dos diferentes 

tipos de capitais ligados à área acadêmica. Capitais relacionados principalmente ao 

conhecimento do cursus acadêmico, o qual alguns agentes possuem mais e poderiam 

socializar com outros, permitindo melhor e maior aproveitamento de diversos eventos muitas 

vezes pouco procurados no campus. 

Um ponto fundamental demonstrado ao longo do trabalho é a importância da 

participação em projetos de pesquisa, projetos de extensão, realização de laboratórios e outras 

atividades de cunho “prático” que permitem aos alunos exercitarem os conhecimentos 

teóricos dos quais se apropriam durante as aulas. Ainda que tais oportunidades existam, os 

dados apontam que os mesmos se dão em número insatisfatório, além de serem em sua 

maioria mais aproveitados por apenas alguns grupos específicos de alunos, especialmente 

quando se fala em iniciação científica e na produção de conhecimento dentro dos cursos. 

Nesse sentido, seria importante um trabalho que realizasse a análise desses agentes 

para compreender como os mesmos são capazes de se apropriar de tais oportunidades. Quais 
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são os meios que permitem a eles participar das diversas oportunidades acadêmicas de 

maneira diferenciada? Os dados coletados ao longo do trabalho nos fornecem algumas pistas, 

porém não permite apontar as razões de tal fenômeno. Conclui-se, assim, que seria 

fundamental a compreensão a respeito das regras do campo acadêmico para que a Unifesp 

pudesse multiplicar tais oportunidades, sendo capaz de oferecê-las de maneira justa e 

diversificada a todos os alunos. 

Ainda que não tenha se apresentado como um fator de alta relevância, o 

desconhecimento das oportunidades de trabalho e meios de inserção e atuação profissional 

também deve ser assegurado ao longo do curso. Isso também forneceria aos alunos uma 

segurança profissional e a compreensão de mais meios de atuação ligados à sua carreira. 

Ainda que as condições do mercado de trabalho – gama de oportunidades e remuneração – 

não dependam da universidade, a instituição também poderia promover, através de parcerias 

com outras instituições por intermédio dos professores ou dos próprios alunos, a aproximação 

desses locais privilegiados de atuação para os cursos disponibilizados na Unifesp Guarulhos. 

Pretende-se dar continuidade a este estudo por meio da análise multivariada de dados, 

porém não houve condições de realizar esta análise em nível de monografia. Contudo, a 

análise bivariada demonstra a significância estatística, por meio do teste do chi-quadrado, de 

diversas variáveis e das diferentes dimensões, o que comprova que o fenômeno da evasão é 

multicausal. Consequentemente, escolher uma destas dimensões sem considerar as demais e 

inferir que esta é a causa da evasão, significa uma erro grave ou uma intencionalidade clara de 

querer reduzir a complexidade do fenômeno para uma perspectiva mais conveniente. 
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Anexo 

 

Anexo A – Questionário dos Alunos Evadidos 

1) Com quem você morou durante o curso?(se possuir mais de uma resposta considere a de 

maior tempo). 

a) Com os pais. 

b) Com o cônjuge ou companheiro. 

c) Sozinho. 

d) Com outros parentes. 

e) República, pensão, habitação coletiva etc. 

f) Outra situação 

2) Município onde morou durante o curso 

…………………………………………………………………………………………………………… 

3) Se você morou ou mora em república, pensão, sozinho ou era responsável ou contribuía de 

forma parcial com as despesas domésticas informe seu Gasto médio mensal c/ moradia 

durante o curso (aluguel/condomínio, luz/água, telefone, TV/Internet). 

…………………………………………………………………………………………………………… 

4) Meio de Transporte que utilizava para chegar ao campus:(múltipla escolha, pode assinalar 

mais de um item). 

a) a pé ou de bicicleta. 

b) ônibus. 

c) metro e/ou trem. 

d) linha de ônibus da Unifesp. 

e) fretamento (por exemplo, vans) 

f) carro/ moto (próprio) 

g) carro/ moto (carona) 

5) Caso tenha respondido metrô e/ou trem e Ônibus informar a quantidade. 

5a) Metrô 

 a) 1 

 b) 2 

 c) 3 

 d) 4 

 e) 5 

 f) 6 
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 g) 7 

 h) 8 

 i) 9 

5b) Trem 

 a) 1 

 b) 2 

 c) 3 

 d) 4 

 e) 5 

 f) 6  

 g) 7 

 h) 8 

 i) 9 

5c) Ônibus 

 a) 1 

 b) 2 

 c) 3 

 d) 4 

 e) 5 

 f) 6  

 g) 7 

 h) 8 

 i) 9 

6) Tempo de deslocamento de Ida até o campus (em condição comum de trânsito). 

Ex.: 01:40 para Ida 

…………………………………………………………………………………………………………… 

7) Tempo de deslocamento de Volta do campus até a residência (em condição comum de 

trânsito). Ex.: 01:40 para Volta 

…………………………………………………………………………………………………………… 

8) Gasto médio diário com transporte (soma de todos os meios utilizados, ida e volta) 

…………………………………………………………………………………………………………… 

9) Gasto médio diário com alimentação, durante a permanência no campus 

…………………………………………………………………………………………………………… 

10) Você exercia atividade remunerada durante o curso? 
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a) Sim 

b) Não 

11) Qual era a jornada semanal do trabalho? 

a) Sem Jornada fixa, até 10 horas semanais. 

b) De 11 a 20 horas. 

c) De 21 a 30 horas. 

d) De 31 a 40 horas. 

e) Mais de 40 horas semanais. 

f) Não se aplica 

12) Sua atividade profissional estava relacionada com o curso que você frequentava na 

UNIFESP: 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo plenamente. 

d) Concordo parcialmente 

e) Não se aplica 

13) Continuou exercendo ou passou a exercer alguma atividade remunerada após a desistência 

do curso? 

a) sim 

b) não 

c) Não se aplica 

14) Você permaneceu no mesmo emprego desde que saiu da UNIFESP? 

a) Sim 

b) Não 

c) Não se aplica 

15) Região onde exerce seu trabalho atual:  

a) Centro – Guarulhos 

b) Região Pimentas 

c) Outros – Guarulhos 

d) Z. Leste - SP 

e) Z. Norte - SP 

f) Z. Central - SP 

g) Z. Oeste - SP 
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h) Z. Sul – SP 

i) Outro Mun. - RMSP 

j) Outro Mun. - Fora 

k) Não se aplica. 

16) Se souber, informe o CEP do endereço profissional. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

17) Informe, aproximadamente, a renda média do seu trabalho atual? 

a) Inferior a um salário mínimo (até R$ 678,00) 

b) De um a dois salários mínimos (de R$ 678,00 até R$ 1.356,00) 

c) De dois a três salários mínimos (de R$ 1.356,00 até R$ 2.034,00) 

d) De três a quatro salários mínimos (de R$ 2.034,00 até R$ 2.712,00) 

e) De quatro a cinco salários mínimos (de R$ 2.712,00 até R$ 3.390,00) 

f) De cinco a sete salários mínimos (de R$ 3.390,00 até R$ 4.746,00) 

g) De sete a dez salários mínimos (de R$ 4.746,00 até R$ 6.780,00) 

h) De dez a vinte salários mínimos (de R$ 6.780,00 até R$ 13.560,00) 

i) De vinte salários mínimos a trinta salários mínimos (de R$ 13.560,00 até R$ 

20.340,00) 

j) Acima de trinta salários mínimos (R$ 20.390,00) 

k) Nenhuma renda. 

l) Não se aplica. 

18) Participação na vida econômica familiar: 

a) não contribuo com o sustento familiar. 

b) sou parcialmente responsável pelo meu próprio sustento 

c) sou principal responsável pelo meu próprio sustento 

d) sou principal responsável pelo meu sustento e contribuo parcialmente para o 

sustento familiar 

e) sou principal responsável pelo meu próprio sustento e o de minha família 

19) Na sua família, quem mais contribui para a renda familiar? 

a) Meu (minha) cônjuge ou companheiro(a). 

b) Meu pai. 

c) Minha mãe. 

d) Meus pais igualmente 

e) Irmão / irmã. 

f) Meus pais e irmãos igualmente 
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g) Meu(s) filho(s) 

h) Outra pessoa. 

20) Qual o número de pessoas que vivem com a renda familiar, inclusive você próprio? 

…………………………………………………………………………………………………………… 

21) Informe, aproximadamente, a renda mensal total de sua família. (Renda bruta das pessoas 

que residem na casa de sua família somando com a sua renda.).  

…………………………………………………………………………………………………………… 

22) Informe, aproximadamente, a renda mensal média do principal responsável pelo sustento 

da família? 

a) Inferior a um salário mínimo (até R$ 678,00) 

b) De um a dois salários mínimos (de R$ 678,00 até R$ 1.356,00) 

c) De dois a três salários mínimos (de R$ 1.356,00 até R$ 2.034,00) 

d) De três a quatro salários mínimos (de R$ 2.034,00 até R$ 2.712,00) 

e) De quatro a cinco salários mínimos (de R$ 2.712,00 até R$ 3.390,00) 

f) De cinco a sete salários mínimos (de R$ 3.390,00 até R$ 4.746,00) 

g) De sete a dez salários mínimos (de R$ 4.746,00 até R$ 6.780,00) 

h) De dez a vinte salários mínimos (de R$ 6.780,00 até R$ 13.560,00) 

i) Acima de trinta salários mínimos (R$ 20.340,00) 

j) Nenhuma renda. 

k) Não se aplica. 

23) Em qual termo você desistiu do curso? 

a) 1°termo  

b) 2°termo 

c) 3°termo 

d) 4°termo 

e) 5°termo  

f) 6°termo 

g) 7°termo 

h) 8°termo 

i) 9°termo 

j) 10°termo 

k) 11°termo 

l) 12°termo 
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24) Antes do meu ingresso na Unifesp, eu estava suficientemente informado sobre o curso 

escolhido: 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo parcialmente 

d) Concordo plenamente 

25) O curso escolhido fornece muitas possibilidades para inserção no mercado de trabalho. 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo parcialmente 

d) Concordo plenamente 

26) A qualificação do corpo docente da Unifesp é muito alta, igual ou superior às demais 

universidades públicas de São Paulo. 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo parcialmente 

d) Concordo plenamente 

27) Considero que as chances de inserção no mercado de trabalho dos egressos da Unifesp são 

semelhantes às chances dos alunos formados pelas outras universidades públicas de São 

Paulo. 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo parcialmente 

d) Concordo plenamente 

28) Considero que a oferta de disciplinas do curso era bastante adequada para minha 

formação acadêmica e profissional. 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo parcialmente 

d) Concordo plenamente 

29) Como você avaliava os seguintes itens do seu curso/ campus da UNIFESP 

29a) Sala de Aula 

a) Boa  
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b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

 

 

29b) Biblioteca 

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

29c) Secretaria de Alunos  

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

29d) Salas de Informática  

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

29e) R.U. (bandejão)  

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

29f) Espaços de convivência  

a) Boa  

b) Regular 
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c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

29g) Segurança no entorno  

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

29h) Segurança no trajeto p/ campus  

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

29i) Transporte para o campus  

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

29j) Laboratórios de ensino  

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

30) Considerava minha participação nas aulas: 

a) Péssima 

b) Ruim 

c) Regular 

d) Boa 

e) Ótima 
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31) Considerava meu desempenho nas provas 

a) Péssima 

b) Ruim 

c) Regular 

d) Boa 

e) Ótima 

32) Participei de projetos de pesquisa, junto com professores e/ou outros alunos:  

a) Sim 

b) Não 

33) Fui contemplado com bolsa de iniciação científica (FAPESP, CNPq/Pibic, Pibex, etc.): 

a) Sim  

b) Não 

34) Recebi algum auxílio-permanência (Transporte, Refeição, Moradia, outras):  

a) Sim 

b) Não 

35) Realizei estágio na área do curso:  

a) Sim 

b) Não 

36) Participei dos eventos (palestras, seminários, etc.) realizados fora do campus 

a) Sim, bastante 

b) Sim, alguns 

c) Não 

37) Qual o período você frequentava as aulas: 

a) Matutino 

b) Vespertino 

c) Noturno 

d) Integral 

38) Quantas vezes por semana você ia ao campus? 

…………………………………………………………………………………………………………… 

39) Pretende retornar ao curso da Unifesp:  

a) Sim 

b) Não 

40) Após sua saída da Unifesp, você ingressou em outro curso superior: 

a) Não 
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b) Sim, no mesmo curso que fazia na Unifesp 

c) Sim, em outro curso superior 

41) Se sim, informe o nome da faculdade 

 …………………………………………………………………………………………………………… 

42) Indique a importância dos fatores abaixo na decisão de interromper o curso? 

 

42a) Dificuldade financeira. 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

42b) Falta de perspectiva profissional 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

42c) Qualidade do curso 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

42d) Falta de Tempo 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

42e) Dificuldade de ler os textos 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

42f) Dificuldade de compreender as aulas 

a) Alta 

b) Média 
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c) Baixa 

d) Nenhuma 

42g) Reprovação ou notas baixas 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

42h) Distância residência ao campus 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

42i) Distância trabalho ao campus 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

42j) Opção por outro curso 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

42k) Opção por outra IES 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

42l) Infraestrutura do campus 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

42m) Qualidade do curso 
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a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

42n) Questões pessoais (doença, etc.) 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 
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Anexo B – Questionário dos Alunos Em Curso 

1) Com quem você morou durante o curso?(se possuir mais de uma resposta considere a de 

maior tempo). 

a) Com os pais. 

b) Com o cônjuge ou companheiro. 

c) Sozinho. 

d) Com outros parentes. 

e) República, pensão, habitação coletiva etc. 

f) Outra situação 

2) CEP do local em que reside 

…………………………………………………………………………………………………………… 

3) Se mora em república, pensão, sozinho ou é responsável ou contribui de forma parcial com 

as despesas domésticas informe seu Gasto médio mensal c/ moradia durante o curso 

(aluguel/condomínio, luz/água, telefone, TV/Internet). 

…………………………………………………………………………………………………………… 

4) Meio de Transporte que utilizava para chegar ao campus:(múltipla escolha, pode assinalar 

mais de um item). 

a) a pé ou de bicicleta. 

b) ônibus. 

c) metro e/ou trem. 

d) linha de ônibus da Unifesp. 

e) fretamento (por exemplo, vans) 

f) carro/ moto (próprio) 

g) carro/ moto (carona) 

5) Tempo de deslocamento de ida volta até o campus somado com volta (em condição comum 

de trânsito) 
…………………………………………………………………………………………………………… 

6) Gasto médio diário com transporte (soma de todos os meios utilizados, ida e volta) 

…………………………………………………………………………………………………………… 

7) Gasto médio diário com alimentação, durante a permanência no campus 

…………………………………………………………………………………………………………… 

8) Você exercia atividade remunerada durante o curso? 

a) Sim 

b) Não 

9) Assinale o principal tipo de atividade remunerada que você exerce 

a) Assalariado em empresa privada 
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b) Servidor Público 

c) Estagiário 

d) Ambulante 

e) Prestação de Serviços Pessoais 

f) Prestação de Serviços ou Técnico Sem Nível Superior 

g) Profissional Liberal ou Técnico de Nível Superior 

h) Professor da Educação Básica 

i) Proprietário de Pequena ou Média Empresa 

j) Proprietário de Grande Empresa 

l) Camponês 

m) Fazendeiro 

n) Trabalhador Rural 

o) Outro 

10) Assinale o principal setor econômico onde você atua 

 a) Agricultura 

 b) Indústria 

 c) Construção Civil 

 d) Comércio 

 e) Transporte 

 f) Bancário e Setor Financeiro 

 g) Prestação de Serviços ou Assessoria de Nível Técnico 

 h) Prestação de Serviços de Utilidade Pública 

11) Qual era a jornada semanal do trabalho? 

a) Sem Jornada fixa, até 10 horas semanais. 

b) De 11 a 20 horas. 

c) De 21 a 30 horas. 

d) De 31 a 40 horas. 

e) Mais de 40 horas semanais. 

12) Sua atividade profissional estava relacionada com o curso o qual você está matriculado? 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo plenamente. 

d) Concordo parcialmente 
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13) Região onde exerce seu trabalho principal:  

a) Centro – Guarulhos 

b) Região Pimentas 

c) Outros – Guarulhos 

d) Z. Leste - SP 

e) Z. Norte - SP 

f) Z. Central - SP 

g) Z. Oeste - SP 

h) Z. Sul – SP 

i) Outro Mun. - RMSP 

j) Outro Mun. - Fora 

14) Se souber, informe o CEP do endereço profissional. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

15) Informe, aproximadamente, a renda média do seu trabalho atual? 

a) Inferior a um salário mínimo (até R$ 678,00) 

b) De um a dois salários mínimos (de R$ 678,00 até R$ 1.356,00) 

c) De dois a três salários mínimos (de R$ 1.356,00 até R$ 2.034,00) 

d) De três a quatro salários mínimos (de R$ 2.034,00 até R$ 2.712,00) 

e) De quatro a cinco salários mínimos (de R$ 2.712,00 até R$ 3.390,00) 

f) De cinco a sete salários mínimos (de R$ 3.390,00 até R$ 4.746,00) 

g) De sete a dez salários mínimos (de R$ 4.746,00 até R$ 6.780,00) 

h) De dez a vinte salários mínimos (de R$ 6.780,00 até R$ 13.560,00) 

i) De vinte salários mínimos a trinta salários mínimos (de R$ 13.560,00 até R$ 

20.340,00) 

j) Acima de trinta salários mínimos (R$ 20.390,00) 

k) Nenhuma renda. 

16) Participação na vida econômica familiar: 

a) não contribuo com o sustento familiar. 

b) sou parcialmente responsável pelo meu próprio sustento 

c) sou principal responsável pelo meu próprio sustento 

d) sou principal responsável pelo meu sustento e contribuo parcialmente para o 

sustento familiar 

e) sou principal responsável pelo meu próprio sustento e o de minha família 

17) Na sua família, quem mais contribui para a renda familiar? 
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a) Meu (minha) cônjuge ou companheiro(a). 

b) Meu pai. 

c) Minha mãe. 

d) Meus pais igualmente 

e) Irmão / irmã. 

f) Meus pais e irmãos igualmente 

g) Meu(s) filho(s) 

h) Outra pessoa. 

18) Qual o número de pessoas que vivem com a renda familiar, inclusive você próprio? 

…………………………………………………………………………………………………………… 

19) Informe, aproximadamente, a renda mensal total de sua família. (Renda bruta das pessoas 

que residem na casa de sua família Valor em R$: 

…………………………………………………………………………………………………………… 

20) Informe, aproximadamente, a renda mensal média do principal responsável pelo sustento 

da família. 

a) Inferior a um salário mínimo (até R$ 678,00) 

b) De um a dois salários mínimos (de R$ 678,00 até R$ 1.356,00) 

c) De dois a três salários mínimos (de R$ 1.356,00 até R$ 2.034,00) 

d) De três a quatro salários mínimos (de R$ 2.034,00 até R$ 2.712,00) 

e) De quatro a cinco salários mínimos (de R$ 2.712,00 até R$ 3.390,00) 

f) De cinco a sete salários mínimos (de R$ 3.390,00 até R$ 4.746,00) 

g) De sete a dez salários mínimos (de R$ 4.746,00 até R$ 6.780,00) 

h) De dez a vinte salários mínimos (de R$ 6.780,00 até R$ 13.560,00) 

i) De vinte salários mínimos a trinta salários mínimos (de R$ 13.560,00 até R$ 

20.340,00) 

j) Acima de trinta salários mínimos (R$ 20.390,00) 

k) Nenhuma renda. 

21) Antes do meu ingresso na Unifesp, eu estava suficientemente informado sobre o curso 

escolhido: 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo plenamente. 

d) Concordo parcialmente 
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22) O curso escolhido fornece uma gama de possibilidades para inserção no mercado de 

trabalho. 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo plenamente. 

d) Concordo parcialmente 

23) Considero que o curso da Unifesp tem qualidade igual ou superior aos cursos das outras 

universidades públicas de São Paulo 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo plenamente. 

d) Concordo parcialmente 

24) A qualificação do corpo docente da Unifesp é muito alta, igual ou superior às demais 

universidades públicas de São Paulo 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo plenamente. 

d) Concordo parcialmente 

25- Considero que as chances de inserção no mercado de trabalho dos egressos da Unifesp são 

semelhantes às chances dos alunos Paulo 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo plenamente. 

d) Concordo parcialmente 

26- Considero que a oferta de disciplinas do meu curso é bastante adequada para minha 

formação acadêmica e profissional. 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo plenamente. 

d) Concordo parcialmente 

27- Considero que a oferta de disciplinas do meu curso é bastante adequada para a formação 

de professores (licenciatura). 

a) Discordo plenamente 
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b) Discordo parcialmente 

c) Concordo plenamente. 

d) Concordo parcialmente 

28- Considero que as aulas práticas e estágios são bastante adequados para a formação de 

professores (licenciatura). 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo plenamente. 

d) Concordo parcialmente 

29 - A probabilidade dos formados no meu curso atuarem nas seguintes áreas é: 

29a) Ensino: Educação Básica 

 a) Alta 

 b) Média 

 c) Baixa 

29b) Ensino Superior 

 a) Alta 

 b) Média 

 c) Baixa 

29c) Setor Público (ensino) 

 a) Alta 

 b) Média 

 c) Baixa 

29d) Empresas Privadas (exceto ensino) 

 a) Alta 

 b) Média 

 c) Baixa 

29e) Setor Público (exceto ensino) 

 a) Alta 

 b) Média 

 c) Baixa 

29f) Terceiro Setor 

 a) Alta 

 b) Média 
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 c) Baixa 

29g) Totalmente fora da área 

 a) Alta 

 b) Média 

 c) Baixa 

29h) Em outras áreas 

 a) Alta 

 b) Média 

 c) Baixa 

30)  Quanto à escolha da sua profissão, avalie a importância dos seguintes fatores: 

30a) Nível salarial 

 a) Alta 

 b) Média 

 c) Baixa 

30b) Inserção no Mercado 

 a) Alta 

 b) Média 

 c) Baixa 

30c) Engajamento político 

 a) Alta 

 b) Média 

 c) Baixa 

30d) Docência 

 a) Alta 

 b) Média 

 c) Baixa 

30e) Facilidade de aprovação no vestibular 

 a) Alta 

 b) Média 

 c) Baixa 

31) Após 5 anos de formado, minha expectativa é que minha renda bruta será de: 

a) Inferior a um salário mínimo (até R$ 678,00) 

b) De um a dois salários mínimos (de R$ 678,00 até R$ 1.356,00) 
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c) De dois a três salários mínimos (de R$ 1.356,00 até R$ 2.034,00) 

d) De três a quatro salários mínimos (de R$ 2.034,00 até R$ 2.712,00) 

e) De quatro a cinco salários mínimos (de R$ 2.712,00 até R$ 3.390,00) 

f) De cinco a sete salários mínimos (de R$ 3.390,00 até R$ 4.746,00) 

g) De sete a dez salários mínimos (de R$ 4.746,00 até R$ 6.780,00) 

h) De dez a vinte salários mínimos (de R$ 6.780,00 até R$ 13.560,00) 

i) De vinte salários mínimos a trinta salários mínimos (de R$ 13.560,00 até R$ 

20.340,00) 

32) Comparando com a resposta anterior, acredito que a renda bruta da maioria dos meus 

colegas após 5 anos de formado será: 

 a) Maior 

 b) Igual a minha 

 c) Menor 

33) Das modalidades oferecidas por meu curso pretendo concluir: 

 a) Só o Bacharelado 

 b) Só a Licenciatura 

 c) Primeiro Bacharelado, depois Licenciatura 

 d) Primeiro Licenciatura, depois Bacharelado 

 e) As duas modalidades juntas 

34) Você pretende/ conseguirá terminar o curso no tempo previsto? 

 a) Não 

 b) Sim 

35) Após formado, você tem expectativa de se dedicar à atividade docente? 

a) Não 

 b) Sim 

36) Quais motivos fizeram com que você escolhesse a profissão docente? (múltipla escolha) 

36a) Vocação Profissional 

a) Não 

 b) Sim 

36b) Facilidade de obter emprego 

a) Não 

 b) Sim 

36c) Remuneração atrativa 
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a) Não 

 b) Sim 

36d) Identificação com a área de licenciatura 

a) Não 

 b) Sim 

36e) Outra 

a) Não 

 b) Sim 

37) Quais motivos fizeram com que você não escolhesse a profissão de docente (múltipla 

escolha) 

37a) Falta de vocação profissional 

a) Não 

 b) Sim 

37b) Dificuldade de obter emprego 

a) Não 

 b) Sim 

37c) Baixa remuneração 

a) Não 

 b) Sim 

37d) Baixa identificação com a área de licenciatura 

a) Não 

 b) Sim 

37e) Outra 

a) Não 

 b) Sim 

38) Já pensou em desistir, cancelar a matrícula ou trocar de curso/ universidade: 

a) Não 

 b) Sim 

39)Como você avalia os seguintes itens do seu curso/ campus: 

39a) Sala de Aula 

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 
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d) Não Sei 

e) Não se aplica 

39b) Biblioteca 

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

39c) Secretaria de Alunos  

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

39d) Salas de Informática  

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

39e) R.U. (bandejão)  

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

39f) Espaços de convivência  

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

39g) Segurança no entorno  
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a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

39h) Segurança no trajeto p/ campus  

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

39i) Transporte para o campus  

a) Boa  

b) Regular 

c) Ruim 

d) Não Sei 

e) Não se aplica 

40) Indique a importância dos fatores abaixo para que você cogitasse a hipótese de 

interromper o curso? 

40a) Dificuldade financeira. 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

40b) Falta de perspectiva profissional 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

40c) Qualidade do curso 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 
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d) Nenhuma 

40d) Falta de Tempo 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

40e) Dificuldade de ler os textos 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

40f) Dificuldade de compreender as aulas 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

40g) Reprovação ou notas baixas 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

40h) Distância residência ao campus 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

40i) Distância trabalho ao campus 

a) Alta 

b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

40j) Questões pessoais (doença, etc.) 

a) Alta 
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b) Média 

c) Baixa 

d) Nenhuma 

41) Você considera que seus hábitos de cultura/ lazer mudaram após ingresso na 

universidade?  

a) Não 

 b) Sim 

42) Dedico-me à leitura dos textos: 

 a) Só estudo antes das provas 

 b) Entre 1 e 2 vezes por semana 

 c) Entre 3 e 4 vezes por semana 

 d) 5 ou mais vezes na semana 

 e) nenhuma das anteriores (não estudo) 

43) Em média, dedico-me à leitura dos textos: 

 a) Menos de 1 hora por dia 

 b) Entre 1 e 2 horas por dia 

 c) Entre 2 e 3 horas por dia 

 d) Mais de 3 horas por dia 

 e) Nenhuma das anteriores, não estudo 

44) Nos dias que antecedem as provas/ avaliações, dedico-me ao estudo: 

 a) Menos de 1 hora por dia 

 b) Entre 1 e 2 horas por dia 

 c) Entre 2 e 3 horas por dia 

 d) Mais de 3 horas por dia 

 e) Nenhuma das anteriores, não estudo 

45) Sou bastante assíduo(a) às aulas: 

a) Discordo plenamente 

b) Discordo parcialmente 

c) Concordo plenamente. 

d) Concordo parcialmente 

46) Em relação às provas e avaliações, você considera que, geralmente, o grau de dificuldade 

é: 

 a) Multo alto 
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 b) Alto 

 c) Adequado 

 d) Baixo 

 e) Muito baixo 

47) Considerava minha participação nas aulas: 

a) Péssima 

b) Ruim 

c) Regular 

d) Boa 

e) Ótima 

48) Considerava meu desempenho nas provas 

a) Péssima 

b) Ruim 

c) Regular 

d) Boa 

e) Ótima 

49) Participei de projetos de pesquisa, junto com professores e/ou outros alunos:  

a) Não 

 b) Sim 

50) Fui contemplado com bolsa de iniciação científica (FAPESP, CNPq/Pibic, Pibex, etc.): 

a) Não 

 b) Sim 

51) Recebi algum auxílio-permanência (Transporte, Refeição, Moradia, outras):  

a) Não 

 b) Sim 

52) Realizei estágio obrigatório da Licenciatura:  

a) Não 

 b) Sim 

53) Realizei outro estágio extra-curricular na área do curso::  

a) Não 

 b) Sim 

54) Participei dos eventos (palestras, seminários, etc.) realizados no campus 

a) Sim, bastante 
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b) Sim, alguns 

c) Não 

55) Participei dos eventos (palestras, seminários, etc.) realizados fora do campus 

a) Sim, bastante 

b) Sim, alguns 

c) Não 

56) Qual o período você frequenta as aulas: 

a) Matutino 

b) Vespertino 

c) Noturno 

d) Integral 

57) Quantas vezes por semana você vem ao campus? 

…………………………………………………………………………………………

………………… 

58) Você vai ao campus quando (múltipla escolha): 

58a) nos dias das aulas 

a) Não 

 b) Sim 

58b) para reuniões dos projetos/ grupos que participo  

a) Não 

 b) Sim 

58c) para eventos promovidos pelo curso, mesmo quando não tenho aula 

a) Não 

 b) Sim 

58d) para utilizar a biblioteca, mesmo quando não tenho aula  

a) Não 

 b) Sim 

58e) vou ao campus todos os dias letivos, nem que seja apenas para encontrar os amigos.  

a) Não 

 b) Sim 

59) Que línguas você conhece ou já estudou? Assinale mais de uma alternativa se for o caso 

59a) Inglês – Lê 

 a) Nenhum 



143 

 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59b) Inglês - Fala 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59c) Inglês - Escreve 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59c) Inglês - Compreende 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59d) Espanhol - Lê 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59e) Espanhol - Fala 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59f) Espanhol - Escreve 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 
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59g) Espanhol - Compreende 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59h) Francês - Lê 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59i) Francês - Fala 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59j) Francês - Escreve 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59k) Francês - Compreende 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59l) Alemão - Lê 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59m) Alemão - Fala 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 
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 c) Médio 

 d) Bem 

59n) Alemão- Escreve 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59o) Alemão - Compreende 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59p) Italiano - Lê 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59q) Italiano - Fala 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59r) Italiano - Escreve 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59s) Italiano - Compreende 

 a) Nenhum 

 b) Pouco 

 c) Médio 

 d) Bem 

59t) Outras Línguas 

…………………………………………………………………………………………………………… 
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60) Após a conclusão deste curso, pretendo fazer pós-graduação: 

 a) Não 

 b) Sim, na área 

 c) Sim, em área correlata 

 d) Sim, em nova área 

61) Você faria a pós-graduação na Unifesp, caso o curso escolhido fosse ofertado. 

 a) Não 

 b) Sim 

 


