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ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA CONGREGACAO UNIFESP,
campus OSASCO, em 09.05.2014

Ao nono dia do més de maio de dois mil e quatorze, as dez horas, realizou-se Reunido Ordinaria da
Congregacdo UNIFESP, campus Osasco, na sala 24 da instituicdo, localizada a Rua Angélica,
namero 100, Jardim das Flores, municipio de Osasco, Estiveram presentes 0s seguintes membros: o
diretor académico, Prof. Dr. Murilo Leal Pereira Neto, que presidiu a sessdo; a vice-diretora
académica, Profa. Dra. Claudia Alessandra Tessari; o diretor administrativo em exercicio, Sr. Jodo
Marcelino Subires; os coordenadores de curso de graduacdo: Prof. Dr. Arthur Braganca de
Vasconcellos Weintraub, de Ciéncias Atuariais, Profa. Dra. Cristina Soreanu Pecequilo, de Relag¢des
Internacionais, Prof. Dr. Eduardo Luiz Machado, de Ciéncias Econdmicas, Profa. Dra. Marcia
Carvalho de Azevedo, de Administracdo e Profa. Dra. Nena Geruza Cei, de Ciéncias Contabeis.
Também esteve presente o Prof. Dr. Jodo Tristan Vargas, representante indicado do coordenador do
Eixo Comum, que justificou sua auséncia. Compareceram também os representantes docentes: Prof.
Dr. Dr. Fabio Alexandre dos Santos, Prof. Dr. Julio Cesar Zorzenon Costa, Profa. Dra. Luciana
Massaro Onusic, Prof. Dr. Luis Hernan Contreras Pinochet e Prof. Dr. Mauri Aparecido de Oliveira;
0s representantes dos servidores, Sr. Andreas Leber, Sra. Crysthian Gracie Raviani e Sra. Emilia
Tiemi Shinkawa; e 0 representante discente Vinicius dos Santos Pereira Reis. E, ainda, como
ouvintes, o Prof. Dr. Flavio Rocha de Oliveira e o Prof. Dr. Ricardo Hirata Ikeda e o aluno Thiago
Alexandre de Carvalho Miguel. O Prof. Salvador Andres Schavelzon, representante docente,
também justificou auséncia. O presidente inaugurou a sessdo as 10h18min cumprimentando a todos
e iniciou 0 EXPEDIENTE consultando os membros sobre a aprovacdo das duas atas que tinham
sido encaminhadas com a convocatoria. A Profa. Cristina informou que havia encaminhado o
documento para leitura do Prof. Marcus Maurer de Salles para leitura e que algumas alteragdes
seriam solicitadas e reclamou que a quantidade e extensdo dos documentos enviados como anexo
era muito grande e, portanto, o prazo insuficiente para a apreciacdo de todos os contetdos. O Prof.
Murilo esclareceu que a Resolucdo 71 do CONSU estabelecia que as convocatdrias das reunides
fossem encaminhadas com antecedéncia minima de dois dias Uteis. Justificou que esses prazos eram
cumpridos por aquela Congregacdo e que era muito dificil encaminhar a documentacdo a ser
apreciada com antecedéncia maior. Outros membros também manifestaram insatisfacdo com a
necessidade de analisar os anexos volumosos e foi sugerido que as atas apresentadas em uma
determinada Congregacdo s6 fossem aprovadas na reunido seguinte, conferindo aos membros um
prazo minimo de um més para a leitura e eventuais alteracbes no texto. Com a palavra, o Prof.
Fabio destacou que as alteracGes sugeridas fossem conferidas com a gravacdo. O discente Vinicius
corroborou a fala do professor sugerindo que as atas fossem aprovadas mediante acesso ao
documento redigido e ao audio. Retomando a palavra, o Prof. Murilo perguntou se a ata do dia
07/junho/2013, menos extensa, poderia ser aprovada. No entanto, os presentes ndo se sentiram
seguros para tal aprovacédo, pois a maior parte deles ndo havia lido a ata. Assim, ficou combinado
gque ambas seriam aprovadas na reunido seguinte. O Prof. Murilo, entdo, fez um apelo para que
todos se esforcassem para acelerar as aprovacdes e deu inicio aos INFORMES DA DIRETORIA
ACADEMICA que eram quatro: (1°) Presenca da Reitora e Assessores no campus Osasco —
Anunciou que a Magnifica Reitora e 0s seus assessores estariam presentes a audiéncia marcada para
0 dia 21 de maio de 2014, no auditorio do campus, com horario previsto 18 horas. O encontro teria
por objetivo apresentar as realizagdes e os problemas da gestdo central atual, as caracteristicas do
Orcamento, bem como dialogar sobre temas mais especificos do campus como, por exemplo, a




45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89

i e

C=tem
5 B EEEgWrasaasEn

OO e i1 ) (] 5immm

ATA/CONG.ORD.09/05/2014

criacdo dos departamentos na UNIFESP; (2°) Unidade de Quitatina — Detalhou o andamento da
ocupacdo do terreno em Quitalna, relatando a conclusao da licitacdo que apontou como vencedora
a empresa Pisometal para gradear o terreno. Mencionou que a empresa € a mesma que executou
trabalhos na USP-Zona Leste e que vencera apresentando um orgamento abaixo da tabela de
referéncia. Relatou que o contrato fora assinado no dia anterior e que a previsdo de inicio dos
trabalhos da construcdo do gradil era 28/maio. Destacou a importancia do gradil para a imagem da
UNIFESP perante a opinido publica. Lembrou que a UNIFESP vinha sendo alvo de dendncias por
conta da sujeira encontrada no local e o fato de a Prefeitura de Osasco ter condicionado o inicio de
seus trabalhos - calgcamento, limpeza e policiamento - ao cercamento do terreno. Acrescentou a
seguinte agenda de trabalho:  ° julho/2014: previsdo de inicio da execucdo do Projeto Basico do
Prédio | e outras instalaces por parte de uma das 10 empresas que concorriam e ja  haviam
apresentado acervo técnico para analise;  © janeiro/2015: licitagdo para contratacdo da empresa
que construiria o Prédio I; o marco/2015: previsdo de inicio da construcdo do Prédio I
o dezembro/2016: previsdo de término do Prédio I. Além disso, Informou que em 20/maio teria
inicio a exposicdo das plantas do projeto, também em 3D. Ap6s a exposicdo por aproximadamente
30 dias, salientou, havera uma audiéncia publica para a comunidade EPPEN com a ProPlan para
conversa e coleta de sugestdes; (3°) ADUNIFESP - Comentou que a associa¢do promoveria no dia
19/maio, as 18 horas, um debate com a Reitoria sobre a repactuacdo das vagas de servidores
técnicos e docentes; (4°) Estacionamento — Explicou que o estacionamento chegara a um ponto de
estrangulamento e que as tratativas da direcdo do campus com a Prefeitura de Osasco e a Secretaria
de Governo tinham sido bem-sucedidas e, apesar do terreno ao lado do estacionamento do campus
Osasco ndo estar incluido no Contrato de Cesséo, ficara acertado com a FITO a cessdo da referida
area. Compartilhou a esperanga que a FITO elaborasse rapidamente um contrato de cessao desse
terreno para que, em breve, o problema da falta de vagas pudesse ser aliviado. Finalizados 0s
Informes da Diretoria Académica, o presidente passa a palavra ao Sr. Jodo Subires, que deu inicio
aos INFORMES DA DIRETORIA ADMINISTRATIVA: (1°) Sala de Videoconferéncia -
Anunciou que a sala de videoconferéncia ja estava funcionando no quarto andar; (2°) Livros —
Relatou o empenho de 81 mil reais em livros nacionais e 100 mil reais em livros importados, cuja
entrega ja era aguardada. Acrescentou que o empenho de mais 82 mil reais para livros importados
estava sendo finalizado. (3°) Frisou o prazo de 20/maio para apresentacdo das demandas das
coordenacdes de cada curso para o Plano de Trabalho do campus Osasco para 2015,
explicando gque essas demandas seriam ainda passadas para a Reitoria que as repassaria, entdo, ao
MEC; (4°) Cabine Primaria — Comentou sobre a reforma da cabine que, ao ser finalizada,
permitiria 0 uso da carga elétrica total. O diretor administrativo em exercicio aproveitou para
salientar as dificuldades do orgcamento, explicando que o MEC estava conferindo todas as contas
com a expectativa de zerar a execucao para, entdo, abrir para novas demandas. Reiterou as contas a
pagar de prestadores de servicos, agua, energia elétrica, entre outras e destacou a necessidade de se
efetuar gastos com muita consciéncia. Lembrou que antigamente os diretores administrativos se
reuniam periodicamente para combinar as despesas e que atualmente uma Camara Técnica estudava
e estabelecia os critérios de gastos. Ao ser perguntado pelo Prof. Mauri sobre as demandas a serem
apresentadas pelas coordenacdes, ele respondeu que as respostas poderiam ser encaminhadas para a
contadora, Sra. Juliana, que processaria as necessidades rapidamente. Os presentes discorreram
sobre as dificuldades orcamentarias, citando a USP, cuja crise era atribuida ao alto nimero de
servidores inativos na folha de pagamento, e apontando como vantagem das universidades federais
a ndo existéncia de um teto orcamentario. Com a palavra, a Profa. Luciana lembrou que a USP tinha
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autonomia universitaria e, por essa razao, teria de arcar com a previdéncia e explicou a diferenca
entre verba de custeio e orgcamento. Terminou destacando que orgamento aprovado nao significava
financeiro aprovado, ou seja, disponibilidade financeira. Encerrando, o Sr. Jodo acrescentou que
além de algumas contas ficarem pendentes, muitas vezes, somavam-se multas e estas ficavam por
conta da UNIFESP. O Prof. Eduardo pediu a palavra para dar um INFORME DO CURSO DE
CIENCIAS ECONOMICAS e compartilhou a nota 4 conferida pelo MEC. Revelou que questdes
de infraestrutura, como rampa de acessibilidade e grande nimero de docentes por sala destinada aos
professores haviam comprometido a possibilidade de nota méxima. Considerou a avaliacdo justa e
considerou que o resultado serviria também como elemento para a reivindicacdo formal para Séo
Paulo. A Profa. Claudia concordou que as adequacBes necessarias seriam uma justificativa para a
apresentacdo de solicitacdo de maior orgcamento para Osasco. O Prof. Eduardo continuou
explicando que, do ponto de vista académico, o MEC avaliara que o curso ndo estava totalmente
organizado devido ao atraso do Nucleo Docente Estruturante e a Comissdo Prépria de Avaliacéo,
além de ter apontado como ponto de divida a participacdo do Eixo Comum. Informou que o
relatdrio sairia naquela semana e que ele proprio ja havia apurado que a nota atribuida ao corpo
docente era 4.4. Nesse momento, a Profa. Nena interrompeu para corroborar a fala do coordenador,
para dizer que Ciéncias Contabeis também obtivera nota 4 devido ao pequeno quadro docente e a
modesta producdo académica. Com a palavra, o Prof. Murilo frisou a importancia da discussao
sobre os relatorios de avaliacdo do MEC depois de concluidas as visitas, para que a Congregacdo
pudesse trocar ideias e pensar em estratégias comuns para demandar maior e melhor infraestrutura.
O Sr. Jodo, entdo, sugeriu convidar todo o corpo técnico da UNIFESP para avaliar a infraestrutura
disponivel, pois tratava-se de uma questdo de investimento. Assim, encerrados os INFORMES, o
presidente fez mencdo a ordem do dia, porém, a Profa. Méarcia pediu a palavra para anunciar que o
Prof. Bolivar tinha feito um levantamento sobre a contratacdo de professores sob o novo regime e
havia constatado uma diferenga significativa no reajuste de salario em comparag&o aos colegas. Ela
explicou que a Categoria Adjunto 1 receberia 10% de reajuste em 2014 e 4,67% em 2015, em
comparacgéo aos 3,44% e 3,32% respectivamente, dos professores Adjunto A contratados sob 0 novo
regime. Finda a intervencdo da professora, o presidente consultou os membros sobre o pedido do
Prof. Arthur para antecipar o ponto (6) por ser um tema rdpido e com 11 votos favoraveis, 2
contrérios e uma abstencéo teve inicio a ORDEM DO DIA: (6) APROVACAO DA MUDANCA
DA COORDENAGAO DO CURSO DE CIENCIAS ATUARIAIS - Com a palavra, 0 Prof.
Arthur relembrou que ja havia antecipado em reunido anterior a sua saida da coordenacdo do curso
de Ciéncias Atuariais e explicou a urgéncia da homologacdo do nome do Prof. Ricardo Hirata Ikeda
como seu substituto. Como alguns membros se inscreveram para pedir esclarecimentos, o
presidente chamou a atencdo para a extensdao da pauta e sugeriu limitar o tempo de cada fala em 3
minutos. Com a concordancia de todos, a vice-diretora ficou encarregada de controlar o tempo.
Com a palavra, o Prof. Mauri indagou se o docente de Ciéncias Contabeis poderia coordenar
Ciéncias Atuariais e se esse transito poderia ocorrer assim de modo tdo simplificado. A Profa.
Claudia compartilhou a mesma ddvida e acrescentou a pergunta se a ProGrad tinha sido consultada
sobre os procedimentos. Com a palavra, a Profa. Nena explicou que os dois cursos tencionavam
uma troca, pois o Prof. Ikeda era, de fato, um atuario, e o vice-coordenador de Ciéncias Atuariais,
Prof. Tulio de Oliveira Massoni, por sua vez, era da area de Direito. Questionados se a transferéncia
deveria ocorrer antes ou depois da troca da coordenacdo do curso de Ciéncias Atuariais, o Prof.
Arthur respondeu que ele proprio era um caso precedente, pois assumiu a coordenacdo antes de ser
transferido para o curso de Ciéncias Atuariais e que o Prof. Dr. Marcio Ferro Catapani iria para o
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curso de Contébeis, em troca do Prof. lkeda. O Prof. Murilo, entdo, ponderou que se fosse
aprovada a troca, ficaria condicionada a transferéncia e essa troca de vaga constaria em ata.
Assim, procedeu-se a votacdo e com apenas 2 abstencdes, foi aprovada a homologacéo do
professor Dr. Ricardo Hirata Ikeda como coordenador do curso de Ciéncias Atuariais
(1) AUDIENCIA/CONSULTA PUBLICA SOBRE DEPARTAMENTALIZACAO — Com a
palavra, a Profa. Cristina falou que o pedido vinha na esteira de todo o processo de
departamentalizacdo que ja fora votado na Congregacdo. Ela alegou que o fato de nao ter havido
debate amplo, publico e aberto, ndo permitiu que o0s representantes docentes e discentes
consultassem suas bases. Em sua opinido, ndo era possivel prosseguir com 0 processo sem que a
comunidade fosse consultada. Defendeu que a EPPEN fosse ouvida. O presidente abriu as
inscricdes e concedeu a palavra ao Prof. Mauri, primeiro inscrito, que disse ser bem-vinda qualquer
discusséo e justificou que quanto mais seguras estivessem, quanto mais de perto analisassem, mais
as partes se entenderiam e melhores seriam os resultados. Salientou que, tecnicamente, 0 que se
propunha era uma estrutura intermediaria antes de se chegar ao modelo definitivo, pois, considerou,
havia diversos tipos de estruturas possiveis para os departamentos. Alertou que estender o debate
para as massas poderia suscitar consideracdes divergentes e seria preciso muito preparo para lidar
com ferramentas como oratdria e outras. Com a palavra, o Prof. Murilo se posicionou de acordo
com a necessidade de mais debate, porém, justificou que a Congregacdo trabalhava sob a presséo
dos prazos e 0 tema estava se estendendo sobremaneira desde 2011. Lembrou que o tema fora
pautado nas Congregacdes de 13/marco/2013, 22/novembro/2013, 07/fevereiro2014 e, finalmente,
para deliberacdo em 04/abril/2014. Acrescentou que havia na Congregacdo duas tendéncias, a de se
chegar ao termo e a de estender o debate. Também lembrou que foram realizadas duas audiéncias
publicas, mas, admitiu que o resultado apertado da votacdo na Congregacdo demonstrava a
necessidade de mais debate sobre o tema. Reiterou ser a Congregacdo o 6rgao deliberativo do tema
e que essa responsabilidade ndo poderia ser transferida para outro 6rgdo. Concordou com o Prof.
Mauri que o assunto era delicado, cujo debate esbarrava em discussdes sobre o orcamento e,
destacou, em uma disputa por votos, esses temas perdem a qualidade do debate. Sugeriu que a
Congregacdo considerasse a ideia da Profa. Nena de convocar uma reunido extraordinaria exclusiva
para esse debate. Com a palavra, o discente Vinicius comentou a repercussdo da votagdao que gerou
muita mobilizacdo e culminou em abaixo-assinado, que seria entregue possivelmente ainda naquela
data, solicitando a Congregacao o reconhecimento da necessidade de maior consulta e que o0 assunto
ndo fosse encaminhado antes de outra audiéncia publica mais ampla. Com a palavra, a Profa. Nena
opinou que deveria haver consenso nas escolhas, pois a departamentalizagdo era um legado.
Expressou néo ter se sentido representada e destacou que todos 0s cursos estavam passando por um
periodo de avaliacdo e novos docentes estavam chegando. Reportou a aflicdo dos alunos e terminou
dizendo que quem constrdi o nome de uma escola sao os discentes. Com a palavra, a Profa. Cristina
disse que, tomando por base as falas anteriores, a departamentalizagéo estava sendo colocada como
uma guestdo técnica. Ela discordou desse entendimento e citou que os departamentos definem as
vagas e o perfil das vagas é de foro académico. Ela disse preferir classificar como assunto técnico-
pedagdgico e, lembrou, em uma universidade o pedagdgico englobava pesquisa, docéncia e
extensdo e que quando esses pilares ndo eram preservados, acontecia a transformagdo em fabrica de
diplomas. Reforcou a relevancia de avaliacbes como CAPES e MEC e defendeu que recursos
orcamentarios ndo poderiam definir a decisdo sobre 0 modelo departamental. Lembrou que o curso
de Relagdes Internacionais fora criado com apenas 2 docentes e, completou, se havia recurso para a
inauguragdo de mais um curso, como o de Direito, deveria haver também para amparar as decisoes.
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Citou a Constituicdo de 1988 e o direito garantido de participacdo publica, defendeu que nédo se
poderia temer a democracia. Finalizou dizendo que a audiéncia publica de janeiro tinha sido
marcada em um periodo de férias. O Prof. Jodo Tristan disse compreender o clima de ansiedade
gerado por uma decisdo que valeria por anos no contexto de uma escola tédo jovem. Concordou que
deveria haver mais debate, porém sem poder deliberativo, pois, alertou, a questdo era
reconhecidamente politica, apesar de envolver aspectos tanto pedagdgicos como técnicos. A Profa.
Marcia afirmou ser fundamental a continuidade da discussao, especialmente por concordar que a
questdo ndo era apenas técnica. A Profa. Luciana, por sua vez, disse julgar necessario aguardar 0s
relatdrios de avaliacdo dos cursos e promover mais reunides. Concordou que a questao era urgente,
porém, defendeu uma agenda definida com mais oportunidades de debate. O presidente concedeu a
palavra ao discente Thiago que reforcou o pedido de um debate publico, pois, justificou, o tema
departamentalizacdo era bastante recente para os discentes e estes deveriam ser esclarecidos e
consultados antes do voto. Retomando a palavra, o Prof. Murilo declarou que havia uma agenda de
trabalho e tentava primar pelo respeito as deliberagfes da Congregacdo e se fosse deliberada a
audiéncia publica, assim seria encaminhado. Esclareceu, ainda, que, também considerando as
deliberacdes dos orgaos colegiados, a candidatura ao recebimento do curso de Direito, decisdo
tomada pela Congregacéo, serviria justamente para se obter mais recursos e servidores, pois a vinda
desse curso estava claramente condicionada ao provimento prévio das condi¢cdes necessarias. Ele
também explicou que audiéncia publica era uma reunido por tema especifico e especialistas sdo
chamados para falar e subsidiar os 6rgdos colegiados para suas decisdes. Lembrou que na audiéncia
publica de 23/janeiro o Prof. Saporito tinha apresentado o relatorio e também houve outra ocasido,
mas, ponderou, se essas ndo foram suficientes, seria perfeitamente possivel agendar novos
encontros. Ressalvou, porém, ndo achar bom para um 6rgdo colegiado passar 2 anos sem tomar
decisdo sobre um assunto. Nesse ponto, o presidente perguntou se poderia encerrar 0 periodo de
inscrigdes, porém a Profa. Cristina argumentou que as inscri¢cbes dependiam do desdobramento das
falas. Com a palavra, o Prof. Ikeda disse achar natural a falta de sincronia em um campus ainda em
formacdo e também a diferenca do grau de maturidade sobre o assunto entre os membros. Salientou
que a Congregacéo chegara a um ponto em que todos estariam dispostos a estudar, discutir e debater
mais sobre o0 assunto. Defendeu a unido dos diferentes segmentos, docentes, discentes e servidores
técnico-administrativos, na discussdo, fosse do projeto pedagogico, dos regimentos ou dos
regulamentos do campus. Concluiu que a Departamentalizacdo era pura e simplesmente um
mecanismo administrativo que ajudaria a fazer fluir todas essas decisfes que impactariam de forma
direta ou indireta todos que compdem a EPPEN. Terminou dizendo que o encontro do dia 02/abril
ndo teria sido, em sua opinido, uma audiéncia publica, pois esta se caracteriza pela abertura a
recomendacdes e sugestdes que poderiam ser incorporadas ou ndo. Preferiu chamar de apresentagéo
publica. Com a palavra, a Profa. Claudia quis voltar ao ponto que tratava da consulta sobre a
possibilidade de audiéncia publica. Ela declarou que todas as falas demonstravam a necessidade de
mais discussdes sobre o tema, em diferentes foruns e de diferente formas. Reafirmou a legitimidade
de todo o processo, cujas decisdes foram todas levadas a Congregacdo. Lembrou que em todos 0s
encontros as sugestdes tinham sido ouvidas e levadas para o 6rgao colegiado, recordando uma delas
que sugeria o adiamento da decisdo e a abertura de espaco para mais um debate e confirmou que
isso tinha ocorrido. Reforcou o papel da Congregacdo e a importancia da manutencdo de suas
decisbes. Concordou com o Prof. Murilo ao dizer que se a Congregacgéo decidir pela recolocagéo de
um tema ou pela audiéncia ou consulta publica, isso deve ocorrer, pois 0 6rgao é soberano e tem
poder para isso. Se posicionou contréria a consulta publica justificando o trabalho que envolveria,
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pelo tempo que seria empenhado e pelo confronto que provocaria. Com a palavra, o discente
Vinicius leu carta enderecada ao diretor académico e assinada por varios estudantes que declarava o
reposicionamento dos discentes sobre o tema departamentalizacdo e solicitava reconsideracdo da
votacgéo visto as condi¢es em que foram realizadas, alegando que o processo havia desconsiderado
a opinido discente, especialmente por estes ndo terem sido amplamente conscientizados da
gravidade da questdo. A missiva declarava ser necessaria a revisdo do processo considerado
decisivo para a gestdo dos cursos e do campus. O aluno aproveitou para pedir que em todos 0s casos
em que a votacao pudesse gerar qualquer controvérsia, que a forma de votacao fosse estabelecida no
inicio da discussédo. Ele agradeceu aos professores que se empenharam em esclarecer as ddvidas dos
alunos sobre os modelos de departamentalizacdo, seus pros e contras, mesmo durante as aulas. Com
a palavra, a Profa. Cristina frisou que a autoridade da Congregacdo ndo estava sendo contestada,
porém, enfatizou que o 6rgdo colegiado ndo era algo descolado do campus e ndo poderia tomar
decisbes sem ouvir 0s representantes de cada segmento. Esclareceu que ndo tinha podido fazer uma
leitura atenta da ata da Ultima reunido, que tinha sido enviada com pouca antecedéncia, mas ela teria
ficado com a impressdao de que alguns representantes docentes teriam votado em nome proprio e,
por essa razdo, solicitava que o audio da reunido fosse disponibilizado o mais rapidamente possivel.
Reiterou a fala da colega Luciana dizendo ndo concordar com o possivel desgaste gerado pela
demora, pois, em sua opinido, naquele momento, havia um desgaste resultante de uma deciséo
atropelada. Também considerou como apresentacdo da departamentalizacdo a audiéncia datada de
janeiro, quando ela e outras pessoas solicitaram o adiamento em vista do baixo quorum esperado
para um periodo de férias, recessos e provas. Lembrou que a audiéncia ocorrida em 02/abril estava
inicialmente marcada para 27/marco e fora transferida por conta do problema hidraulico ocorrido no
campus e quando o endereco eletrénico geral para docentes ndo estava funcionando. Confirmou que
ela propria ndo havia recebido a convocacdo para aquela reunido de 27/marco e nem para a de
02/abril. Ratificou que audiéncia e consulta publicas ndo eram contrérias a Congregacdo, mas
complementares e engrandecedoras do processo democratico. Defendeu maior abertura para a
discussdo que denotaria amadurecimento do campus com esse procedimento, citando como
exemplo da USP. Terminou opinando que pautar o assunto para junho era novamente precipitado.
Nesse momento, o Prof. Murilo encerra as inscricfes. Com a palavra, o Prof. Fabio reiterou a fala
da Profa. Claudia e do Prof. Murilo atestando a legitimidade da Congregacéo e do processo que fora
amplamente discutido. Ele disse que havia de se ter muito cuidado no questionamento da
legitimidade da deliberacdo daquele conselho. Acrescentou que isso ndo excluia a necessidade de se
debater em outros foruns. Ressaltou que as representacfes docentes ndo tinha de, necessariamente,
seguir a posi¢do dos cursos, pois 0s representantes tinham sido eleitos pelos docentes e ndo para
representar os cursos. Argumentou que havia um caminho a ser percorrido no sentido da
departamentalizacdo e a organizacao dos departamentos por curso néo teria retorno. Defendeu que o
projeto pedagdgico deveria ser considerado nesse processo, se ndo precedé-lo. E, sobre o curso de
Direito, refor¢ou que a candidatura de Osasco deixava claro os pré-requisitos para viabilizar a sua
instalacdo. Com a palavra, o Prof. Arthur externou que ficara desanimado com a candidatura de
Osasco para receber o curso de Direito apos os problemas de falta de agua no campus. O Prof.
Eduardo pediu que o tema departamentalizagéo fosse reconsiderado e o resultado da votacdo da
reunido anterior revogado. Esclareceu que o seu pedido ndo entrava na questdo da legitimidade do
6rgdo colegiado, mas visava evitar atritos entre 0s membros, pois temia que o campus Osasco se
assemelhasse a Guarulhos e Diadema, cujo historico de conflitos era conhecido. Com a palavra, o
Prof. Mauri falou que, como membro da Comissdo de Infraestrutura, considerava o prédio inviavel
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para receber o curso de Direito e, portanto, pensava que 0 curso s6 poderia ser instalado em outro
prédio a ser cedido pela Prefeitura ou no campus Quitatiina. Também esclareceu que sempre havia se
manifestado como representante docente e no intuito de dar voz a seus pares. Se em alguma ocasiao
pareceu ser diferente, considerava uma falha. Reiterou que o voto expressado no dia 04/abril ndo
fora pessoal, mas aquela considerada a melhor naquele momento. Reforcou que as decisbes
deveriam se encerrar naquele forum e ser cumpridas da melhor maneira possivel para manutencao
da unidade e o bem da instituigdo. A Prof. Luciana, por sua vez, revelou que tentaria, de alguma
forma, acalmar os animos. Reconheceu que uma decisdo fora tomada, mas que naquele momento
nem todos estavam devidamente preparados. Alertou que, passado 0 susto, era momento de
expandir o debate porque todos se mostraram interessados em esmiucar o tema para dar o melhor
encaminhamento. A Profa. Nena deu seu testemunho em dois pontos, relatou primeiramente sua
surpresa ao ser convocada pelos representantes docentes para uma conversa, pois teria sido aquela a
primeira vez em que isso acontecia e, ainda, demonstrou estranheza com o fato do encaminhamento
dado ao tema departamentalizacdo ter sido a votacdo, uma vez que o presidente da Comissao de
Departamentalizacdo, em sua apresentacdo, tinha recomendado abertura das discussfes em
audiéncia publica. Ela reportou o clamor dos alunos por aprofundamento do debate. O presidente,
entdo, concedeu a palavra ao Prof. Flavio que falou do respeito que nutria pelos colegas
representantes docentes, porém, acreditava que os votos proferidos na reunido anterior espelhavam
convicgdes pessoais e ndo a vontade da maioria de seus pares. Ratificou o respeito as conviccles
pessoais, ainda que diferentes das suas proprias, mas defendeu que mais informacgdes deveriam ter
sido coletadas e que o grupo deveria ter sido ouvido. Concordou com o Prof. Fabio, no entanto, que
0s representantes ndo deveriam apresentar a posicdo dos cursos. Discordou da Profa. Claudia no
tocante a audiéncia publica e, nesse momento, a Profa. Claudia esclareceu que havia se manifestado
a favor da audiéncia publica, porém, contraria a consulta publica. O Prof. Flavio reconheceu que
havia entendido mal e continuou defendendo a consulta publica ainda que essa ferramenta pudesse
ser palco de confrontos e favorecer a retdrica, pois acreditava que seria um instrumento para
subsidiar a decisdo. Disse ndo concordar que a departamentalizacdo fosse algo puramente técnico,
argumentou que além do aspecto técnico havia o politico e, nesse sentido, defendeu a liberdade de
atuacdo dos professores e dos cursos. Alegou que o argumento dos prazos era muito fraco para
impedir o debate e que a pressa poderia ndo produzir os melhores resultados e, talvez, até gerar
desconfianga com relacdo a transparéncia do processo. Retomando a palavra, o Prof. Murilo
perguntou se poderia iniciar o encaminhamento das sugestdes de consulta publica e audiéncia
publica e a Profa. Cristina lembrou da proposi¢cdo do Prof. Eduardo de reconsiderar a decisao
tomada na reunido anterior. O presidente, entdo, esclareceu que nédo havia sido pautada anulacao ou
revogacdo de qualquer decisdo anteriormente tomada e que, para tanto, todos deveriam ser
informados com antecedéncia. Lembrou que isso ndo impedia que a solicitacdo fosse pautada no
futuro, pois, apesar de grave, a Congregacao era soberana e tinha condi¢des de revogar uma decisao
se assim julgasse pertinente. O Prof. Eduardo contestou, entdo, a audiéncia publica, alegando que se
a decisdo seria mantida, ndo haveria necessidade de realizacdo de audiéncia ou consulta publica. A
Profa. Cristina argumentou que a votacdo ocorrida na reunido anterior também nao estava pautada,
ao que o presidente confirmou que a deliberacéo fazia parte da ordem daquele dia. Com a palavra, o
Prof. lkeda argumentou que a recomendacdo do Prof. Saporito, presidente da Comissdo de
Departamentalizacdo, era para abertura das discussdes sobre o tema em audiéncia publica, porém, o
tema fora pautado como deliberacdo e fora levado a votacdo antes de haver um periodo razoavel
para o debate. O Prof. Murilo esclareceu que o procedimento ndo tinha sido irregular porque o
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ponto tinha sido pautado pela Congregacdo anterior como deliberativo. A Profa. Nena interrompeu
dizendo que ndo tinha entendido daquela forma e o Prof. Flavio falou que se ndo havia ficado claro
para todos era porque algo estava errado. O Prof. Mauri argumentou que, sendo daquela forma, até
mesmo as pautas deveriam passar por revisdo ortografica. O Prof. Murilo, entdo, abriu as inscri¢es
para que os membros pudessem falar sobre os encaminhamentos e, com a palavra, o discente
Vinicius revelou que, em seu entendimento, se audiéncias e consultas publicas estavam em questéo,
significava que o processo de votagdo sofria uma paralisagdo para ser melhor debatido e ele, entéo,
argumentou que, se durante a deliberacdo do tema departamentalizacdo era possivel inferir a
votacdo, entdo, também seria possivel incluir na audiéncia e consulta publica, a revisao da votacao.
Com a palavra, o Prof. Jodo Tristan disse entender que o debate era alternativo a audiéncia publica,
pois este Ultimo era um espago muito mais amplo. Retomando a palavra, o Prof. Murilo explicou
que se havia a critica a respeito da convocatoria para a reunido anterior que nao explicitava a
votacdo, tampouco aquele ponto que estava sendo discutido naquele momento (“audiéncia/consulta
publica sobre departamentalizacdo™) fazia mencdo explicita & votacdo e nem por isso ndo seria
votado. Seria a repeticdo de um erro. Assim, o presidente prop0s a votacdo sobre a possibilidade de
convocar audiéncia e consulta pablicas. Com a palavra, o discente Vinicius quis saber o que
exatamente significava aquele novo processo e qual seria o devido encaminhamento. O presidente
explicou que seria formada uma comissdo para organizar audiéncia e consulta publicas e o resultado
levado a Congregacdo que, com uma agenda clara e consensual, resolveria o que fazer. A Profa.
Cristina se certificou de que a decisdo da reunido anterior ficava suspensa até que se resolvesse o
que fazer e o presidente chamou a votacdo perguntando primeiramente quem era favoravel a
audiéncia publica sobre departamentalizacdo e com maioria dos votos e uma abstencdo, foi
aprovada audiéncia publica. Em seguida, consultou os membros favordveis a realizacdo de
consulta pablica sobre departamentalizacdo e com seis votos a favor, cinco contrarios e cinco
abstengdes, foi aprovada consulta publica. O Prof. Murilo, entdo, propés como encaminhamento
construir uma agenda e definir a metodologia para realizacdo tanto da audiéncia quanto da consulta
publica, considerando a ultima mais complicada por necessitar de que fosse garantida a lisura
(paritario ou proporcional). Sugeriu formar comissdao constituida pelos representantes docentes,
discentes e técnicos, membros eleitos da Congregacgdo, para organizar esses atos. O Prof. Eduardo
comentou que tanto a audiéncia quanto a consulta publica forneceriam apenas informacdes
adicionais para auxiliar a Congregacdo a decidir. Defendeu a necessidade de lisura no processo,
porém, julgou dispensavel a definicdo de critérios de paridade ou proporcionalidade. A Profa. Nena
sugeriu que cada curso se comprometesse com 0s seus alunos, ao que o Prof. Fabio contestou
dizendo que os alunos deveriam se reunir entre eles, sem a mediacdo de professores. O Sr. Jodo
perguntou sobre a possibilidade de os técnicos terem uma sessdo diurna de esclarecimentos, ao que
presidente respondeu que a comissao trataria disso e de todos os varios detalhes, assim, também,
justificando o tamanho da comisséo, que contaria com 12 membros. O Prof. Murilo sugeriu que a
comissdo apresentasse aos membros da Congregacdo, antes da reunido seguinte, a ser realizada em
06/junho, uma proposta contendo 0s mecanismos para a realizacdo da audiéncia e consulta publicas.
A Profa. Cristina pediu para que fosse incluido um membro da comissdo de departamentalizacao
nessa comissao. Assim, o Prof. Murilo consultou os membros e, por unanimidade, a formacéao da
comissdo para planejamento e organizacdo de audiéncia e consultas publicas sobre a
Departamentalizacdo foi aprovada e prosseguiu com 0s encaminhamentos informando a
composicao: seis representantes docentes (Professores Doutores Fabio Alexandre dos Santos, Jalio
Cesar Zorzenon Costa, Luciana Massaro Onusic, Luis Hernan Contreras Pinochet, Mauri Aparecido
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de Oliveira e Salvador Andres Schavelzon); dois representantes discentes (Erike Patino Cardoso e
Vinicius dos Santos Reis), trés representantes técnico-administrativos (Andreas Leber, Crysthian
Gracie Raviani e Emilia Tiemi Shinkawa) e, ainda, um nome da Comissdo de Departamentalizacao
a ser indicado. Dessa forma, foi encerrado o ponto e o presidente deu inicio ao item seguinte: (2)
CONGRESSO DA UNIFESP - Informou sobre a realizagdo do 1° Congresso da UNIFESP a
ocorrer nos dias 3, 4 e 5 de novembro, com o tema: 20 anos de UNIFESP, Autonomia, Democracia
e Sociedade. O presidente explicou o carater propositivo do congresso, que poderia promover
mudancas no Estatuto e no Regimento da instituicdo, apresentando ao CONSU para deliberacéo.
Também informou que todas as informac6es a respeito do evento estavam disponiveis no endereco
eletronico: http;//www.unifesp.br/congressounifesp. Esclareceu que as principais informacGes a
respeito desse item eram as datas e a eleicdo dos delegados. Assim, mencionou o periodo de
inscricBes (de 05/maio a 04/julho/2014), divulgacdo das teses inscritas 5 dias ap0s o0 encerramento
das inscricdes e periodo de eleicdo dos 300 delegados (01/agosto a 30/setembro/2014). Reportou
gue a comissdo organizadora do congresso havia solicitado a indicacéo de trés nomes, sendo um de
cada segmento da comunidade EPPEN, para servirem de ponto de apoio da comissdo e promoverem
a intermediacdo no campus Osasco. Entdo, ficou combinado que docentes, discentes e técnicos
indicariam um representante através de mensagem de correio eletrdnico a ser enviado para o
endereco da secretaria (maristela.feldman@unifesp.br) até o dia 15/maio/2014. O Prof. Luis
Hernan ficou encarregado de consultar seus pares para apresentar o nome do docente que
faria esse papel de colaborador. Os discentes e o0s servidores técnico-administrativos
procederiam da mesma forma. O presidente passou para o ponto (3) REGIMENTO EPPEN - O
Prof. Murilo convidou o Sr. Andreas para atualizar os membros sobre o assunto para, assim,
poderem dar continuidade aos trabalhos e finalizar o documento. Nesse momento, a Profa. Marcia
interrompeu para esclarecer que o Prof. Ricardo Bueno era o presidente da comissao que cuidava do
assunto e que o colega ja havia se dedicado bastante a isso. Ela demonstrou estranheza pelo fato do
tema ter sido pautado sem que o presidente da comissdo, formada pela congregacédo, tivesse
conhecimento ou fosse consultado. O Prof. Murilo respondeu que ndo tinha conhecimento de que o
Prof. Ricardo era o presidente da referida comissao, pois ndo havia qualquer documentacdo formal
e explicou que o prdprio colega havia sugerido pautar o tema anteriormente, visando a retomada dos
trabalhos. Acrescentou que a participacdo do Sr. Andreas era apenas para cumprir o papel de
secretario da comissdo e fornecer um breve histérico aos membros da Congregacdo, para que fosse
possivel dar prosseguimento ao tema. Com a palavra, o Sr. Andreas iniciou sua fala dizendo que
apresentaria um breve relato do que havia sido feito até ali, mas, priorizaria o seu pedido de
desligamento da funcéo de secretario visto que havia assumido a posi¢do temporariamente, apenas
para substituir o servidor Ruy, que havia se transferido para o campus Sao Paulo. Reforgou que néo
tinha condicdes de participar de mais uma comissdo e colocava o cargo a disposi¢cdo. Ele relatou
que outros membros da comissdo também ja haviam se desligado e restavam apenas ele proprio, o
Prof. Ricardo Bueno e o Prof. Ikeda e, por essa razdo, os trabalhos nunca haviam progredido. Deu
conta das poucas reunifes que tinham sido realizadas até entdo (novembro/2011, janeiro/2012 e
duas consecutivas em maio/2012) e das muitas mudancas ocorridas no campus, como a deflagracao
da greve em maio/2012, o ingresso de novos docentes e até mesmo a criagdo de um novo curso, 0
de Ciéncias Atuariais. O Prof. Murilo abriu as inscri¢cdes e o Prof. Ikeda esclareceu que na ocasiao
das primeiras reunies e audiéncias publicas, a preméncia era por um documento que fornecesse
alguma ordem, mas passivel de constante atualizacdo. Afirmou que era necessario retomar 0s passos
para que fossem coletadas as colaboracGes a fim de se chegar a um termo. Com a palavra, o Prof.
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Mauri destacou que era preciso repensar 0 assunto e tudo o que o envolve, como até mesmo a
formacdo de nova comissdo, se fosse o caso. A Profa. Claudia, por sua vez, lembrou que, logo que
assumira, a gestdo atual salientou a importancia do tema e necessidade de reativagdo da comisséo.
Citou a Portaria Interna emitida em 16/abril/2013 fazendo mencédo a comissdo que vinha atuando
sem formalizagdo. Também citou a inclusdo de outros membros na referida comissdo, Prof. Arthur e
Prof. Marcello Branco, ocorrida na Congregacdo de marco/2013. Ponderou que outros cursos
poderiam vir a fazer parte da comisséo, citando como exemplo o curso de Relagdes Internacionais,
que a época de formacdo da comissao contava com apenas 3 docentes, mas que, passado todo esse
tempo, poderia ter pessoas interessadas em colaborar. Também mencionou os discentes, Pamela e
André, que deveriam ser consultados sobre o interesse em permanecer na comissao ou indicar
outros nomes. Afirmou que a direcdo havia verificado os documentos iniciais e constatado o
trabalho intenso que ja havia sido feito até ali, porém, antes de serem aprovados o Estatuto e o
Regimento da UNIFESP. Destacou que muitos pontos deveriam, pois, ser adequados ao Estatuto.
Finalizou dizendo que era necessario reconstituir a comissdo e adequar o documento base ao
conjunto de normas e regras da UNIFESP. As 12h30min, o Prof. Jilio adentra o recinto. Com a
palavra, o Sr. Jodo declarou que também participara de alguns trabalhos da comissdo mas, com sua
saida e a do servidor Fernando, os técnicos ficaram sem representacdo. Concordou com a
reconstituicdo da comissdo e dos trabalhos, incluindo audiéncias publicas. A Profa. Marcia
agradeceu a todos os que se esforcaram e afirmou que o trabalho feito ndo fora de todo em vao e
poderia ser aproveitado. Sugeriu consultar os antigos membros da comissdo sobre o interesse em
continuar participando e se posicionou contraria a reconstituicdo dessa comissao naquele momento.
O Prof. Ikeda também defendeu a preservacao do trabalho feito até ali e concordou com a consulta
aos membros antigos. Com a palavra, o Prof. Murilo explicou que a gestdo atual, ao assumir a
direcdo, havia detectado - através de conversas com os envolvidos e apesar de alguma parte da
memoria ter se perdido - a necessidade de formalizagdo das varias comissdes, ndo apenas para
documentacao e definicdo dos trabalhos, mas, também, para constar do curriculo dos colaboradores.
Ele relembrou os nomes dos membros da referida comisséo que foram possiveis identificar: Prof.
Ricardo Bueno, Prof. Ikeda, Prof. Jalio Zorzenon, Prof. Eduardo, os técnicos Andreas, Ruy e Jodo
Subires, Dra. leda e Profa. Débora. Ele repetiu que ndo tivera a informagdo que o Prof. Ricardo
Bueno ocupava a posicdo de presidente. Continuou explicando que a Portaria de 16/abril
formalizava 0s nomes: dos professores Ricardo Bueno, Ricardo Ikeda, Julio Zorzenon e Eduardo
Machado e, ainda, incluia: os professores Marcello Branco e Arthur; os técnicos Sr. Andreas e Sra.
Emilia; os discentes Pamela e André, além da direcdo formada por ele préprio, a Profa. Claudia
Tessari e 0 Sr. Tarcisio Mendonca. Assim, consultou 0s membros sobre a possibilidade de manter a
comissdo instituida por aquela portaria, considerando aqueles que desejassem continuar
participando e incluir novos nomes, de acordo com a necessidade e dentro de um determinado
prazo. Ele consultou os membros presentes da comissao sobre o interesse em continuar e ficaram
acertados os seguintes membros: Prof. Ricardo Bueno (de Administracéo), Prof. Ikeda (de
C.Atuariais), Prof. Jalio (provisoriamente, representando o curso de C. Econémicas), Prof.
Marcello Branco (do Eixo Comum), Profa. Nena (de C. Contabeis); e, representando 0s
técnicos: Emilia e Andreas (também como secretario apenas até a indicacdo de outro nome).
Os discentes e o curso de Relagdes Internacionais ficaram de nomear respectivamente dois e
um representante, até a sexta-feira seguinte, dia 16/maio. As 13h, o discente Vinicius deixa a
reunido. Encerrado o ponto, o presidente consultou os membros sobre a possibilidade de
antecipacdo do item (5) e ndo havendo objecdes ele iniciou o ponto (5) APRESENTACAO E
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APROVACAO DO REGIMENTO DA COMISSAO DE APOIO A BIBLIOTECA - Com a
palavra, o Sr. Andreas fez um breve relato mencionando as competéncias e a composicdo da
Comissao de Apoio a Biblioteca, cujos membros, Prof. Jodo Tristan, Profa. Heloisa, Profa. Miriam,
Prof. Fabio, Prof. Rodrigo e Profa. Claudia Tessari, tinham se reunido para elaborar o seu
Regimento. O bibliotecério mencionou que a comissao havia sido indicada pela Diretoria, a quem
aquela deveria se reportar, porém, o Regimento estabeleceria que a comissdo a ser estabelecida seria
composta por um docente representante de cada curso e do Eixo Comum e por dois representantes
discentes, um da graduacdo e outro da pos-graduacdo, todos apontados por votacdo. Entre as
funcbes da comisséo citou o papel de disponibilizar informacdes a respeito de projetos, programas,
politicas e produtos da biblioteca; emissdo de relatorios e intermediacdo de pedidos de fomento.
Esclareceu que o presidente e o vice-presidente da comissdo seriam eleitos pelos proprios membros.
O Prof. Zorzenon sugeriu ndo colocar no texto a respeito do quérum minimo para as reunides a
formula “metade mais um” pois esta ndo funcionaria em caso do nimero ser impar. Mencionou
como alternativa “o primeiro nimero inteiro a partir da metade”. Estando todos esclarecidos, o Prof.
Murilo submete a minuta a aprovacdo da Congregacao e por unanimidade dos votos e apenas uma
abstencéo, o texto foi aprovado, com a incorporacgdo da sugestdo do Prof. Zorzenon, ficando
também acordado que na Congregagdo seguinte seria definida a composi¢do. Assim, 0
presidente prosseguiu com a ordem do dia tratando do ponto (4) APRESENTACAO DA
MINUTA DO REGIMENTO DA CONGREGACAO DA EPPEN - Com a palavra, o Prof.
Murilo explicou que o rascunho fora baseado em Resolucbes e Regulamentos do CONSU, em
artigos do Estatuto da UNIFESP e nos Regimentos Internos de Guarulhos e Diadema. Esclareceu
gue aquela apresentacdo da minuta servia apenas para inaugurar a discussao e suscitar propostas a
serem avaliadas e, eventualmente, incorporadas. A Profa. Cristina indagou se alguma comissdo
havia elaborado a minuta e o presidente esclareceu que a diretoria tinha elaborado o texto.
Retomando a palavra, a professora disse que o documento deveria ser debatido mais amplamente.
Destacou a complexidade do documento, que chamou de leitura densa. Disse que a minuta carecia
de muitos ajustes e citou como exemplo o artigo 37, que tratava das competéncias, e nele observou
que sdo mencionadas 30 competéncias. Também citou ndo ter encontrado no texto mencédo sobre a
obrigatoriedade de gravagdo das reunides. Sugeriu, entdo, a formacdo de uma comisséo com
docentes ndo membros da Congregacdo para que estes pudessem subsidiar o 6rgao colegiado na
deliberacdo do documento. Reforcou que era necessaria uma leitura muito atenta, devido a extensdo
do texto. Terminou por sugerir como encaminhamento a elaboracdo de um calendario amplo, de
médio a longo prazo. A Profa. Nena corroborou as observagdes da Profa. Cristina e, estando de
acordo que o texto deveria ser centrado nas normas gerais da UNIFESP, ofereceu o auxilio dos
docentes do curso de Ciéncias Contabeis que, por terem formacdo em Direito, teriam muito a
colaborar. Encerrou sua fala reiterando que o texto carecia de olhar profundo de algum jurista.
Retomando a palavra, o Prof. Murilo concordou que era possivel a programacao de um periodo de
debates, mas, reforcou que havia cobranca para apresentacdo do Regimento, cujo esboco estava de
acordo com o que j& havia sido deliberado na UNIFESP a respeito de regimentos. Esclareceu que o
trabalho feito tinha sido praticamente o sistema recorta e cola, mas que, de qualquer forma, deveria
passar pela Procuradoria. Discordou que carecesse de um olhar exclusivamente jurista. Ressaltou
que se tratava de um documento técnico-politico-pedagdgico que poderia ser submetido aos colegas
juristas, mas que, necessariamente, passaria pelo crivo da Procuradoria. Concordou com a
possibilidade de formacdo de uma comissao para estudar o documento e apresentar a apreciacdo da
Congregacdo. A Profa. Nena, entdo, interrompeu para esclarecer que ndo havia dito que o
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documento seria de juristas, reforcou a exceléncia dos juristas da Casa que poderiam oferecer uma
contribuicdo técnica para que o documento chegasse onde deveria chegar, de forma coesa. Com a
palavra, o Prof. Julio solicitou esclarecimentos a respeito da proposta da comissdo, se esta analisaria
a minuta e sugestbes de alteracGes ou reelaboraria outro documento. Ponderou que 0 processo
tendia a se prolongar e, portanto, sugeriu estabelecer que, enquanto o documento estivesse sendo
elaborado, valeriam os conjuntos de normas e regras gerais da UNIFESP e 0s casos omissos seriam
resolvidos pelas representacdes presentes nas reunides. Com a palavra, a Profa. Cristina esclareceu
que a proposta de encaminhamento por ela sugerida era para analise da proposta ja elaborada pela
direcdo. Reafirmou que olhos adicionais poderiam contribuir para 0 amadurecimento do texto e que
0s juristas do campus eram também académicos e, por essa razdo, suas colaboracbes especificas
teriam sido aventadas. Nesse momento, o presidente encerrou as inscri¢des e concedeu a palavra a
Profa. Claudia que afirmou que a iniciativa da direcdo tomou por base a experiéncia do Regimento
da ProGrad que havia elaborado um documento inicial e, apés um periodo de discussdo, fora
aprovado. Concordou com a ideia da formacdo de uma comissdo que poderia aproveitar ou ndo o
documento ja iniciado. Com a palavra, o Prof. Murilo apresentou proposta alternativa de dar um
prazo de dois meses para analise da referida minuta dentro dos cursos. Os coordenadores dos cursos
levariam as sugestdes colhidas dentro da comissdo de cursos para apreciacdo da Congregacéo,
evitando assim o debate dentro do 6rgdo colegiado que apenas se encarregaria de votar pela
aprovacdo e homologagdo do documento final. Prof. Ikeda, ressaltou a importancia da formacéo de
uma comissdao, ndo somente para melhorar o documento, mas, também, para aliviar o trabalho
daqueles que o elaboram. Frisou que a Congregacao deveria ser fiscal do proprio Regimento e
alinhar os seus artigos ao regimento do campus. Encerradas as falas sobre a questdo, o presidente
consultou os membros sobre a concordancia com a criacdo de uma comissao e, estando todos de
acordo, ficou combinado que os cursos e 0 Eixo Comum teriam prazo até a sexta-feira sequinte
para indicarem os nomes que fariam parte da comissdo. O Prof. Julio reafirmou a importancia
de ter em mente que, enquanto 0 Regimento estivesse em processo, valeriam os Regimentos e
Estatutos gerais da UNIFESP e os casos omissos deveriam ser decididos pela Congregagéo. O
presidente relembrou que o ponto (6) havia sido antecipado e deu inicio ao item seguinte: (7)
ELEICAO DOS MEMBROS DA COMISSAO DE AVALIAGCAO DO ESTAGIO
PROBATORIO (CAEP) - O Prof. Murilo esclareceu que aquele era um tema que ja havia sido
pautado outras vezes, mas cuja definicdo ainda estava pendente. Ratificou a importancia de se
formar tal comissdo e apresentou a lista dos docentes estaveis, portanto, os unicos elegiveis:
Professores Doutores Alvaro Machado Dias, Cintia Rejane Moller de Aradjo, Claudia Alessandra
Tessari, Cristina Soreanu Pecequilo, Edilene Santana Santos, Eduardo Luiz Machado, Flavio Rocha
de Oliveira, Francisco Marcelo Monteiro da Rocha, Julio Cesar Zorzenon Costa, Marcia Carvalho
de Azevedo, Murilo Leal Pereira Neto, Pedro Caldas Chadarevian, Ricardo Hirata Ikeda e Ricardo
Luiz Pereira Bueno. Informou que a Profa. Edilene, por ser membro titular da CPPD — Comisséo
Permanente de Pessoal Docente, ndo poderia se candidatar. Explicou que apenas o curso de
Economia havia apresentado seus candidatos, Prof. Eduardo e Prof. Julio. Nesse momento, o Prof.
Mauri se desculpou e avisou que os Professores Alvaro e Francisco Marcelo eram os candidatos do
Eixo Comum. A Profa. Mércia, por sua vez, informou que os trés docentes elegiveis do curso de
Administracdo estavam muito envolvidos com outros temas e ndo poderiam se candidatar. O
presidente esclareceu que a Resolugdo 71 definia o funcionamento da comisséo e ditava que esta
deveria ser formada com membros de cada departamento ou seus correlatos, gque no caso do campus
Osasco, eram 0s cursos. Assim, ficou entendido que cada curso, e também o Eixo Comum, deveria
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apresentar dois candidatos as quatro vagas de membros titulares da CAEP e, ainda, quatro vagas de
suplentes necessitavam ser preenchidas. A Profa. Marcia solicitou adiamento porque gostaria de
discutir novamente o tema no ambito do seu curso, pois ndo tinham entendido a necessidade de se
apresentar candidatos por curso. O Prof. Mauri sugeriu proceder com a eleicdo pois a postergacdo ja
teria acontecido outras vezes. A Profa. Cristina disse que gostaria de ter seguranga quanto ao
segredo do voto. A Profa. Marcia ratificou a solicitacdo de adiamento sem prejuizo aos colegas que
poderiam ter seus processos em andlise e justificou que a preméncia nas decisfes estava trazendo
problemas. O Prof. Jalio se declarou espantado com a polémica gerada em torno da formacédo de
uma composicdo que, em sua opinido, ndo envolveria grandes questfes. Disse entender que a
votacdo naquele dia estava prejudicada por conta do cuidado com os procedimentos desejado pelos
colegas. Sugeriu, entdo, que esses cuidados fossem tomados da forma mais rapida possivel para ndo
comprometer a analise de processos dos colegas. Apos algumas consideracdes a respeito dos
possiveis encaminhamentos, foi colocada em votacdo a proposta dos nomes dos candidatos serem
apresentados até a sexta-feira seguinte, dia 16/maio, e na semana subsequente a elei¢cdo seria
encaminhada através de urna fisica e cédulas em papel para marcacdo da letra X nos dois
candidatos escolhidos e, ainda, para organizar esses trabalhos, foi formada uma comissao
eleitoral composta pelo Prof. Fabio e pela Profa. Nena. A proposta foi aprovada por
unanimidade. Encerrado o ponto, o presidente sugeriu passar para o ponto (9) enquanto a secretaria
providenciava a projecdo dos documentos referentes ao ponto (8). (9) INDICACAO DE NOME
PARA REPRESENTAR O CAMPUS OSASCO NO COMITE TECNICO DE POS-
GRADUACAO DE CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS DA PRO-PGPQ - O Prof. Murilo
iniciou a exposicdo do tema dizendo que havia recebido um telefonema do coordenador do Comité
Técnico de Pés-Graduacdo da area de Ciéncias Humanas e Sociais da ProPGPq, professor de
filosofia do campus Guarulhos, Dr. Marcelo Carvalho. Explicou que o comité assessora o Conselho
de P6s-Graduacéo e trata de tudo o que diz respeito a mestrado académico na éarea de Ciéncias
Humanas e Sociais. Acrescentou a existéncia de outro comité para tratar apenas de mestrado
profissional. Exemplificou que o referido comité tratava da aprovacdo de APCN e credenciamento
de professores na pos-graduacdo. Relatou que o comité estava solicitando a indicacdo de dois
nomes do campus Osasco para participar desse comité e que o critério fundamental estatutéario é que
0 docente fosse credenciado no Programa de PoOs-Graduacdo. Como Osasco ndo tem mestrado
académico ainda e o mestrado profissional ndo conta, nesse caso, foi necessario flexibilizar as
normas e tal critério ndo seria aplicado. Assim, caberia ao campus Osasco indicar um docente por
mérito e cujo perfil fosse de aderéncia a pds-graduacdo e a pesquisa. Esclareceu que essa
representacdo nao era eletiva, pois isso seria feito pelo Conselho de P6s-Graduacdo. A direcéo de
Guarulhos e Diadema indicaram os seus nomes. Porém, a dire¢do de Osasco ndo tinha indicacdes e
trazia para a Congregacdo decidir. O Prof. Fabio esclareceu que o comité técnico avaliava mais
especificamente os projetos da area de Ciéncias Humanas e Sociais. O Prof. Mauri lembrou que o
campus Osasco ja estava formando a Camara de Pds-Graduagdo. A Profa. Cristina citou que a
reunido para constituicdo da Camara de Pés-Graduacdo estava acontecendo ao mesmo tempo que
aquela reunido. A Profa. Claudia sugeriu tirar dali os nomes de areas diferentes, conforme solicitado
pelo coordenador e aproveitou para indicar o nome da Profa. Cristina que, em sua opinido cumpria
os critérios do comité. O Prof. Eduardo se manifestou interessado e a Profa. Cristina indicou o Prof.
Mauri que, apesar de muito envolvido com o tépico, se absteve em favor do Prof. Eduardo. A Profa.
Luciana também foi citada, mas, fez 0 mesmo que o Prof. Mauri, ponderando apenas, que poderia
ser feito um revezamento entre os docentes. O Prof. Murilo consultou 0os membros e 0s nomes da
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Profa. Cristina e do Prof. Eduardo foram aprovados por unanimidade. O presidente deu inicio
ao Gltimo item a ser tratado (8) HOMOLOGACAO DAS BANCAS DE CONCURSO PARA
INGRESSO DE DOCENTES - Com a palavra, o Prof. Murilo explicou o condicionamento dos
prazos ao calendario eleitoral. Justificou os casos analisados e aprovados pela Comissao de Bancas,
porém aprovados ad referendum da Congregacdo. Citou a situacdo dos cursos de Administracéo e
Ciéncias Econbmicas, que tiveram quatro certames sem candidatos aprovados e do curso de
Ciéncias Contébeis, que procedeu a mudanca de perfil dos candidatos. Ele relembrou que toda a
documentacdo referente aos concursos mencionados tinha sido encaminhada antecipadamente aos
membros para analise e, portanto, era solicitada a homologacgdo. Citou também dois concursos do
Eixo Comum que seriam expostos mais adiante. Convidou o Prof. Eduardo para explicar o caso
excepcional do curso de Ciéncias Econémicas, cujo concurso igualmente ndo qualificara nenhum
candidato, porém, ndo tinha sido aprovado pela Comissdo de Bancas. Com a palavra, o Prof.
Eduardo explicou que, devido a pressa, havia enviado um arquivo errado. Ele explicou que o erro
constava dos pontos, que eram exatamente idénticos ao concurso anterior, porém, a numeracao
estava incorreta e ele ndo percebera. O professor explicou que assumia o lapso e que precisou pedir
ao diretor académico aprovacao ad referendum. O Prof. Mauri ofereceu sua colaboracéo aos colegas
que fossem abrir concursos para Métodos Quantitativos no tocante a elaboracdo dos pontos, cuja
adequacao poderia atrair mais candidatos. O Prof. Murilo, entdo, consultou se os membros se
sentiam esclarecidos sobre as explicacOes apresentadas e, obtendo respostas afirmativas, perguntou
sobre a concordancia com a homologacao daqueles concursos e todos se manifestaram a favor. E,
dessa forma, os concursos ° Administracio/Administracao Geral, ° Administracao/Métodos
Quantitativos em Administracao, o Ciéncias Economicas/Financas, o Ciéncias
Economicas/Métodos Quantitativos em Economia e o Ciéncias Contabeis/Contabilidade
Financeira foram devidamente homologados. A Profa. Marcia, nesse momento, interrompeu
para apontar uma incorrecdo na tabela de alteracdo dos concursos e pediu para corrigir 0 concurso
de Administracdo Geral que indicava mudanca de requisito, mas essa alteracdo se referia ao
concurso de Métodos Quantitativos. O presidente esclareceu que aquele quadro era apenas para
apresentacdo naquela reunido, mas que a correcdo seria processada. Assim, o Prof. Murilo comegou
a apresentar os dois Ultimos concursos aprovados pela Comisséo de Bancas do dia 07/maio, que se
referiam a processos seletivos simplificados para contratacdo de professores substitutos. Ele
explicou que dois membros suplentes da banca examinadora eram da mesma instituicdo, a UFABC
e, para evitar problemas houve a substituicdo de um dos membros por um docente da UNESP-
Franca. O Prof. Murilo convidou o Prof. Jodo Tristan para falar. Com a palavra o Prof. Jodo
explicou a alteracdo processadas na banca. O presidente submeteu a votacdo da Congregacdo e 0s
concursos de ° Formacgdo Cientifica/Metodologia Cientifica e de o Compreensio da
Realidade Brasileira/Historia, foram aprovados por unanimidade. Encerrada a ORDEM DO
DIA o Prof. Eduardo solicitou que fosse considerada uma pausa para almoco nas reunifes da
Congregacdo, caso a sessao se estendesse até as 13 horas. Justificou que as ultimas reunides tinham
se alongado ao ponto de ndo coincidir com o horario de funcionamento das refei¢cbes do Restaurante
Universitario. O Prof. Murilo agradeceu a presenca e a paciéncia de todos e encerrou a sessao as
14h06min. Eu, Maristela Bencici Feldman, lavrei esta ata.

Osasco, 09 de maio de 2014.
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Prof. Dr. Murilo Leal Pereira Neto

Profa. Dra. Claudia Alessandra Tessari

Sr. Jodo Marcelino Subires

Prof. Dr. Arthur Braganca de Vasconcellos Weintraub

Profa. Dra. Cristina Soreanu Pecequilo

Prof. Dr. Eduardo Luiz Machado

Profa. Dra. Marcia Carvalho de Azevedo

Profa. Dra. Nena Geruza Cei,
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Prof. Dr. Jodo Tristan Vargas

Prof. Dr. Fabio Alexandre dos Santos

Prof. Dr. Julio Cesar Zorzenon Costa

Profa. Dra. Luciana Massaro Onusic

Prof. Dr. Luis Hernan Contreras Pinochet

Prof. Dr. Mauri Aparecido de Oliveira

Sr. Andreas Leber

Sra. Crysthian Gracie Raviani
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Sra. Emilia Tiemi Shinkawa

Vinicius dos Santos Pereira Reis

Prof. Dr. Flavio Rocha de Oliveira

Prof.. Dr. Ricardo Hirata lkeda

Thiago Alexandre de Carvalho Miguel

Maristela Bencici Feldman



