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ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA DA CONGREGACAO UNIFESP,
campus OSASCO, em 18.02.2014

Ao décimo oitavo dia do més de fevereiro de dois mil e quatorze, as dez horas, realizou-se
Reunido Extraordinaria da Congregagdo UNIFESP, campus Osasco, no auditério da
institui¢do localizada a Rua Angélica, niimero 100, Jardim das Flores, municipio de Osasco.
Estiveram presentes os seguintes membros: o diretor académico, Prof. Dr. Murilo Leal
Pereira Neto, que presidiu a sessdo; a vice-diretora académica, Profa. Dra. Claudia
Alessandra Tessari; o diretor administrativo em exercicio, Sr. Jodo Marcelino Subires; os
representantes das coordenagdes de curso de graduagio: Prof. Dr. Bolivar Godinho de
Oliveira, de Administragdo, Prof. Dr. Marcus Maurer de Salles, de Relagdes Internacionais e
Prof. Dr. Paulo Costacurta de Sa Porto, de Ciéncias Econdmicas; os representantes docentes:
Prof. Dr. Dr. Fabio Alexandre dos Santos, Prof. Dr. Julio Cesar Zorzenon Costa e Prof. Dr.
Luis Hernan Contreras Pinochet de Oliveira; os representantes dos servidores, Sr. Andreas
Leber, Sra. Crysthian Gracie Raviani e Sra. Emilia Tiemi Shinkawa. Também
compareceram, a contadora da EPPEN, Sra. Juliana Mateusa Meira Cruz e, como
convidados, o Prof. Dr. Javier Amadeo, assessor da Reitoria, ¢ a Sra. Tania Mara Francisco,
do Escritério Técnico de Apoio a UNIFESP. A Profa. Claudia Alessandra Tessari, Vice-
Diretora Académica, deu inicio a sessio da Congregagio as 10h35min, informando que o
Prof. Murilo estava preso no transito, ja a caminho do campus Osasco. Observou que a
ORDEM DO DIA trataria: (1) ORCAMENTO DA UNIFESP e assinalou a presenca do
professor Javier Amadeo e da Sra. Tania Mara Francisco, do Escritorio Técnico, que
estavam aguardando o pleno funcionamento do datashow para dar inicio a sua apresentagdo.
Lembrou que a Ordem do Dia também trataria de concurso e deu inicio ao ponto (2)
APROVACAO DAS BANCAS DE CONCURSOS PUBLICOS PARA INGRESSO DE
DOCENTES - Informou que havia cinco bancas de concursos para serem aprovadas, a
saber: o Ciéncias Contabeis — Auditoria; - Ciéncias Contibeis — Contabilidade e
Orcamento Publico e suas Praticas Atuais no Contexto Nacional e Internacional; o
Ciéncias Contibeis — Contabilidade Financeira e Tributéria; - Ciéncias Contabeis —
Laboratério de Praticas Contibeis e Tributarias;  ° Eixo Comum - Compreensio da
Realidade Brasileira e as Relagdes Internacionais — Subdrea Relacdes Internacionais.
Em seguida, sdo lidos os memorandos com a composi¢do de todos os membros das bancas,
titulares e suplentes. Com relagdo a banca de Ciéncias Contébeis — Contabilidade Financeira
¢ Tributéria, o professor Fabio Alexandre dos Santos perguntou se os professores Sheng e
Ikeda ndo se encontravam em estagio probatorio. O professor Murilo esclareceu que o
professor Ikeda ja saira do estagio probatorio por ter completado trés anos de UNIFESP em
fevereiro. Com relagdo a banca do Eixo Comum: Compreensédo da Realidade Brasileira e as
Relagdes Internacionais — Subarea Relagdes Internacionais, o professor Fabio Alexandre dos
Santos perguntou se a professora Christina Andrews era docente do campus de Guarulhos.
O professor Murilo esclareceu que a professora estava fazendo pesquisa de pés-doutorado
junto a Prefeitura Municipal de Osasco e lecionando por um ano na EPPEN, mas sua
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lotagdo era no campus Guarulhos, pertencendo ao Departamento de Ciéncias Sociais.
Prestados os esclarecimentos, todas as bancas foram aprovadas. Em seguida, a Profa.
Cldudia comegou a tratar do ponto  (3) REAPRESENTACAO DO PROJETO PARA
IMPLEMENTACAO DO MESTRADO ACADEMICO EM ECONOMIA E
DESENVOLVIMENTO - Esclareceu que todos os membros da Congregagdo ja haviam
recebido o APCN e a Minuta do Regimento Interno do Programa de Pos-Graduagio.
Acrescentou que a matéria ja havia sido tratada na ultima reunifio da Congregacgdo, na qual
foram sugeridas alteragdes. Assinalou a presenga de membros do Grupo de Trabalho do
curso de Ciéncias Econdmicas que haviam trabalhado na elaboracdo da proposta do
Programa: Prof. Julio Zorzenon, Prof. Fabio Alexandre dos Santos, ela propria e o Prof.
Paulo Costacurta, que estava presente representando o Curso de Ciéncias Econdmicas. A
Profa. Claudia apresentou o projeto revisto, comentando que a maioria das sugestdes de
alteragoes feitas na Congregagdo anterior haviam sido incorporadas pelo Grupo de Trabalho
¢ apenas algumas poucas tinha sido rejeitadas. Lembrou que a maioria das alteracdes
propostas pela Congregagdo anterior eram de forma e ndo de fundo e que o Grupo de
Trabalho estava, entdo, reapresentando o Projeto para deliberagdo do 6rgdo colegiado.
Consultou os presentes se alguém gostaria de comentar. O Prof. Julio Zorzenon esclareceu
que a Comissao faria ainda um “pente fino” no texto antes de encaminha-lo a Pro-Reitoria
de Pos-Graduagdo a fim de corrigir possiveis erros de digitagdo, sintaxe, além da formatagio
do texto. A Profa. Claudia lembrou que estava prevista uma conversa informal entre o
Grupo de Trabalho e a Profa. Tania, da Pré-Reitoria de Pos-Graduagao e Pesquisa, antes da
submissdo formal do projeto para analise. O professor Murilo defendeu a aprovagdo do
projeto, considerando que na sessdo anterior da Congregagao havia sido feita uma leitura do
documento. vérias sugestdes foram apresentadas e incorporadas. Salientou que a
Congregacdo vinha “fazendo as vezes” de Camara de Po6s-Graduagdo e Pesquisa, ainda
inexistente no campus e ja havia cumprido seu papel. Lembrou que o projeto passaria por
uma Comiss@o especifica assessora do Conselho de Pos-Graduagdo e, em seguida, pelo
proprio Conselho de Pés-Graduagdo, ndo havendo, portanto, justificativa para reté-lo por
mais tempo na Congregac¢do. Em seguida a Profa. Claudia consultou o plendrio se alguém
gostaria de acrescentar algo. Ndo havendo manifestacdo, levou a matéria a votacdo, sendo o
projeto aprovado por unanimidade. Em seguida, a professora Claudia retornou ao ponto
inicial da pauta, passando a palavra ao Prof. Javier. (1) ORCAMENTO DA UNIFESP - Ele
lembrou que em 2013 a distribuigdo do or¢amento na UNIFESP fora feita com base em
critérios ad hoc, mas em 2014 a Reitoria tencionava trazer a discussio sobre or¢amento para
cada um dos campi. Observou que o or¢amento era absolutamente insuficiente para as
necessidades da Universidade. Assinalou que se tratava, na verdade, de uma parte do
orgamento distribuido pelo MEC pela Matriz Andifes para gastos de custeio e investimento,
mas seria apresentada apenas uma proposta para distribui¢do do orgamento relativo aos
gastos de custeio. Disse que um primeiro objetivo é mostrar a insuficiéncia do or¢amento,
mas também motivar os campi a se apropriarem internamente da discussio sobre or¢amento,
definindo um conjunto de prioridades e entender quais sdo as ferramentas, os critérios,
fundamentalmente entender a Matriz Andifes, esta formula que implica na elaboragido do
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“aluno equivalente”, e os mecanismos pelos quais o Governo Federal vai distribuir o
or¢amento entre as universidades federais. Observou que a Reitoria estava colocando em
discussdo até que ponto essa matriz implicaria um conjunto de distor¢des, por exemplo: a
Matriz Andifes utilizava dados de dois anos atras; o que prejudicava campi e universidades
que tiveram expansao intensa. Tratava-se, portanto, de decifrar a Matriz Andifes e fazer uma
discussdo mais coletiva sobre os critérios que a embasam e, ao mesmo tempo, considerar
que a UNIFESP ndo precisa, necessariamente, utilizar a Matriz Andifes como critério para a
distribui¢do do orgamento entre os seus campi. Ressaltou ser importante fazer uma
discussdo um pouco mais solidéria sobre a distribui¢do dos recursos na UNIFESP evitando-
se a disputa para cada um se apropriar de uma fatia do orgamento maior do que o outro.
Destacou que ja haviam visitado os campi da Baixada Santista, Guarulhos, Sdo José dos
Campos e que ainda visitariam Diadema e o campus Sio Paulo e que depois seria feita uma
reunido com os diretores dos campi e, finalmente, os critérios seriam aprovados em uma
sessdo extraordindria do CONSU. Em seguida, a Sra. Tania Mara, do Escritorio Técnico,
explicou que o objeto maior era que todos os campi estivessem no mesmo nivel de
informagdo sobre o assunto. A primeira coisa era a questio do processo de descentralizagdo
dentro da Universidade. Esclareceu que logo no comego da gestdo da Reitora Soraya,
trabalhou-se uma Portaria de delegagdo de competéncias para os diretores dos campi
assinarem uma série de documentos. Ressaltou que deveria ficar bem claro que o or¢amento
era descentralizado para o campus. Quem decidia como seria utilizado o orgamento, fosse
pouco ou muito, era o campus. Exemplificou que cada campus decidia sobre a simples
compra de uma cadeira, uma garrafa térmica ou se teria servigo de limpeza, de bedel, de TI.
Citou a existéncia de contratos comuns a todos os campi e, portanto, ndo sendo possivel
abrir mao deles, tais como: limpeza, manuten¢do e seguranga. Continuou dizendo que em
todos os campi esses contratos eram muito importantes. Passou, entdo, a apresentar as
ferramentas do orgamento publico dentro do Governo Federal (PPA, LDO, LOA, etc.).
Lembrou que o orgamento era estabelecido “de cima para baixo”, dentro de limites
indicados pelo MEC e pelo MPOG. Explicou que os principais projetos e atividades
vinculados ao orgamento da Universidade eram o 20GK — para a graduagio e pos-
graduagdo; 4002 — PINAES; 20RK e 8282 — REUNI. Assinalou que a Matriz Andifes
trabalhava com os recursos da 20GK e 20RK. Em seguida, comegou a explicar sobre Restos
a Pagar, esclarecendo a diferenga entre o “liquidado” e o ndo “liquidado”. Lembrou que,
segundo informagdes do professor Murilo na tGltima reunido com a Reitora e os diretores de
campi, o campus Osasco estava inclinado a propor a distribui¢do dos recursos em 2014
pelos valores liquidados em 2013. Afirmou concordar que esse critério traria uma referéncia
de eficiéncia administrativa. Em seguida, perguntou se algum dos presentes conhecia a
Matriz Andifes. A Profa. Claudia Tessari respondeu que ela e o professor Murilo conheciam
um pouco. A Sra. Ténia explicou a todos sobre a Matriz Andifes ser uma metodologia
adotada pelo MEC, que fora discutida e proposta pelo Féorum de Reitores, a Andifes.
Ressaltou ser um modelo que vinha sendo desenvolvido havia bastante tempo, mas que
tinha sofrido alteragdo em julho do ano anterior, para adequagdo aos novos campi da
€xpansdo e aos novos cursos que foram inaugurados. Em seguida, apresentou a férmula
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matematica da Matriz Andifes, explicando cada um dos seus componentes. A Profa. Claudia
Tessari perguntou quais critérios eram levados em conta para se medir o “peso do grupo”. A
Sra. Tania explicou que eram levadas em conta as caracteristicas do curso, por exemplo, se
trabalha com laboratério. A Profa. Claudia, entdo, perguntou se era um peso-padrdo. Nesse
momento, o Prof. Javier explicou que eram levados em conta um conjunto de fatores para
definir quatro grupos. Cada grupo com um peso diferente na Matriz Andifes. No Grupo 1:
Medicina, Veterindria, Odontologia. Etc; Grupo 2: Ciéncias Exatas, Ciéncias da Terra,
Biol6gicas, Engenharias; Grupo 3: Ciéncias Exatas — Computagdo, Matematica, Arquitetura
e Urbanismo, Artes, Musica, Enfermagem; e no ultimo Grupo: Ciéncias Sociais Aplicadas,
Direito, Ciéncias Humanas, Licenciaturas, etc. Cada grupo com peso variando de 4,5 a 1
(peso minimo) para o célculo do “aluno equivalente”. Informou que o campus Sdo Paulo
contava com 15 mil alunos equivalentes e o campus Osasco apenas 369 e acrescentou que a
distribui¢do orgamentdria era feita pelo “aluno equivalente”. A Sra. Tania complementou
que o “aluno equivalente” era multiplicado por uma Unidade Basica de custeio ¢ explicou
que esse era o valor que o MEC utilizava, considerando cerca de 14 itens para definir uma
Unidade Basica de Custeio. Explicou que fora feita a “conta ao contrario” para se saber qual
era a Unidade Basica de Custeio e, verificou-se que, o campus Sio Paulo era “mais barato”
do que o campus Baixada Santista, por exemplo, levando-se em conta a relagdo entre a
Unidade Bésica de Custeio e “aluno equivalente”. A Profa. Claudia perguntou qual era o
valor da Unidade Basica de Custeio do MEC, ao que a Sra. Ténia explicou que estava na
faixa de R$ 1.400,00. A convidada afirmou ser dificil avaliar se a Matriz Andifes era a
melhor metodologia, por considerar muitas variaveis, deixando de lado outras. O Prof.
Paulo Sa Porto pediu a palavra e perguntou quais dos dois modelos da Matriz Andifes era
mais vantajoso e se ndo seria mais interessante migrar para o Modelo 1. O Prof. Javier
esclareceu que o Modelo 2 da Matriz Andifes tinha sido elaborado para atender as
necessidades e peculiaridades dos novos campi que ndo tinham alunos formados. No
Modelo 1 os campi da expansdo eram penalizados, pois quanto menor o numero de
formados, mais prejudicado era o campus do ponto de vista da distribui¢do or¢amentaria.
No Modelo 2 ndo era considerado o niimero de formados e sim o nimero de ingressantes. A
Profa. Cldudia indagou se o indice de retengdo que entrava no célculo da Matriz Andifes era
o indice de retengdo de um campus ou de um curso especifico que receberia o recurso ou se
era geral para a drea. A Sra. Tania explicou que se tratava de um indice geral para a 4rea.
Comentou que os resultados eram diferentes em fungio dos censos usados: Pingifes, Siafi,
dados da Unifesp, etc. Esclareceu, também, que o relatério apresentado no Forplad pelo
Grupo de Trabalho de Contabilidade de Custos era, ainda, ligeiramente diferente dos indices
encontrados pelos outros sistemas anteriormente mencionados. O presidente perguntou se o
orgamento ja destinado a Unifesp pelo MEC em 2014 teria vindo pelo Modelo 1, pelo
Modelo 2 ou por uma combinagdo dos dois. Os convidados esclareceram que veio por uma
combinagdo dos dois modelos, dependendo dos cursos. Explicaram que os cursos com mais
de 10 anos recebiam recursos pelo Modelo 1 e os que tém menos de dez anos, pelo Modelo
2. O Prof. Jilio perguntou se o fato de alguns cursos estarem mudando a denominagdo dos
estagios supervisionados para residéncia teria a ver com o objetivo de obter mais recursos
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do MEC. A Sra. Téania confirmou que o objetivo era melhorar o acesso aos recursos de
acordo com os critérios da Matriz Andifes. Ela exibiu um quadro com o peso dos “alunos
equivalentes”, mostrando que no caso dos cursos de Medicina, 1 aluno corresponde a 4,5
“alunos equivalentes”, ao passo que nas Ciéncias Sociais Aplicadas, 1 aluno corresponde a 1
“aluno equivalente”. Explicou que, em 2104, a Unifesp receberia 57 milhdes de reais para
distribuir entre os campi pelo critério do “aluno equivalente”. O Prof. Julio, entio,
perguntou o porqué da Reitoria receber 10% dos recursos se a distribui¢io do orgamento era
por “aluno equivalente”. A Sra. Tania afirmou que se tratava de um percentual calculado
para manter a Reitoria em funcionamento. A convidada passou, entdo, a apresentar planilha
com as verbas repassadas ao campus Osasco em 2013. Ressaltou que o campus tinha
empenhado praticamente tudo e liquidado o total empenhado em 2013. Ressaltou que o
custo mensal de manutengéo do campus era de 200 mil reais, aproximadamente. Indicou o
percentual do orgamento de custeio da Unifesp distribuido para cada campus em 2013. Ela
comentou que, dentro da Unifesp, os campi pagavam valores muito diferentes pelos mesmos
contratos ¢ pelos menos servigos. Verificava-se variagdo de até 92% entre um campus e
outro. Ressaltou que nos servigos de manutengio a diferenga chegava a 400%. Comentou,
entao, que os recursos ndo eram suficientes, mas que a forma de gerir poderia definir o
desempenho. Citou haver campus comprometendo 75% do or¢amento com apenas trés
contratos, por isso a Reitoria defendia que se trabalhasse com metas. Ao analisar o
orcamento de 2014, revelou, ela tinha observado que aproximadamente dois meses do
funcionamento basico da Universidade estava descoberto, nio havendo or¢amento para
custear. Sra. Tania comentou que a Reitoria j4 comegara a debater com os diretores de
campus propostas para o rateio do orgamento de 2014. Uma delas seria trabalhar com custos
fixos. Observou que o Prof. Murilo havia perguntado sobre a diferenga entre trabalhar com
valores liquidados e trabalhar com custos fixos. Ela detalhou que o que estava sendo
chamado de custos fixos era uma cesta de 24 itens comuns a todos os campi. Frisou que
eram custos dos quais os campi realmente ndo poderiam prescindir. Com a palavra, o Prof.
Javier assinalou que a visita aos campi tinha dois objetivos, o primeiro, explicar a Matriz
Andifes, e o segundo, propor aos campi a elaboragio e apresentacdo das suas propostas de
rateio do orcamento em 2014 e também propostas que permitissem desenvolver uma série
de critérios que pudessem ser colocados junto com a Matriz Andifes. Observou que outras
universidades, como, por exemplo, a Federal de Goias, tinham construido uma matriz
propria, priorizando novos cursos, determinadas areas de conhecimento ou pos-graduagdo.
Concluiu que, portanto, era necessério distribuir o orcamento ja recebido e, a0 mesmo
tempo, pensar em uma matriz da Unifesp, como critério mais permanente. A servidora
Juliana Mateusa demonstrou preocupag¢io com os muitos Restos a Pagar que ficaram do ano
de 2012 e, sendo esse o critério utilizado até entdo, explicou que, em 2013 foi recebido
orgamento baseado no liquidado em 2012. No ano de 2013, continuou, trabalhou-se com a
liberagdo de 1/12 a cada més, o que teria gerado grande dificuldade para o pagamento das
despesas. O Prof. Javier defendeu ser, por essa razio, tdo urgente a definicdo de como seria
feito o rateio do orgamento de 2014. Justificou que o assunto deveria ser resolvido nas trés
semanas seguintes para que a distribui¢do ndo continuasse a ser feita na base dos 1/12 do
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orcamento. A Sra. Juliana lembrou que pela Matriz Andifes o campus receberia como
orcamento em 2014 pouco mais de R$ 700.000,00, enquanto o orgamento necessario apenas
para manter o campus era de R$ 2.400.000,00. A Sra. Tania ressaltou que era impossivel
financiar a Universidade s6 com o modelo da Matriz Andifes. Ponderou que a divisio de
1/12 para os campi com base na Matriz Andifes ja tinha se mostrado como um procedimento
invidvel. O Prof. Javier concordou dizendo que se fosse aplicada a Matriz Andifes como
critério de distribui¢do dos recursos, os campi Osasco e Baixada Santista teriam de ser
fechados, destacando o que chamou de “perversdo” da Matriz Andifes, justificando
novamente a necessidade de se avangar na elaboragdo de critérios mais solidarios, o que ja
tinha sido entendido por todos os diretores. A Sra. Tania ressaltou ser necessario que se
tivesse um “modelo de transi¢do”, que ndo fosse a repeticdo do que fora feito em 2013 e
nem a aplicag¢do pura e simples da Matriz Andifes. Com a palavra, o Prof. Bolivar Godinho
prop0s separar da parte nao-discricionaria do orgamento aquela parte que era discricionéria
¢ poderia ser rateada de acordo com critérios a serem definidos pelos gestores. A Sra. Tania
comenta que concordava com a ideia e que o Escritério Técnico estava trabalhando com a
defini¢do dos custos fixos e com metas para sua redug¢do. A Profa. Claudia Tessari
perguntou, entdo, se a Reitoria teria uma proposta de rateio dos recursos para ser discutida.
A convidada respondeu que a Reitoria ainda ndo tinha fechado uma proposta. Com a
palavra, o Prof. Javier comentou que uma coisa basica que vinha sendo discutida era a
atualizagdo da Matriz Andifes com os dados de 2013 que, ao menos, poderia corrigir
algumas distor¢des. Mas, discorreu que o peso ponderado dos cursos era tdo determinante
que ndo mudaria muita coisa. O Prof. Paulo corroborou que ndo melhoraria muita coisa,
pois situagdes como a da residéncia teriam um impacto muito grande na Matriz. A Sra.
Tania comentou que uma proposta seria ratear pelo custo fixo puro e outra seria trabalhar
com a média de valores. Explicou que tinham sido feitos calculos adotando o custo fixo
mais a Matriz Andifes de 2011, o custo fixo mais a Matriz 2012 e custo fixo mais a Matriz
2013. Acrescentou que, também, célculos tinham sido conduzidos com o custo fixo
atualizado, ressaltando que as ideias eram muitas, mas que havia consenso de que o critério
em 2014 seria de transigdo e no ano seguinte poderia haver um modelo mais consolidado. O
Prof. Paulo defendeu que critérios de eficiéncia fossem adotados e assinalou que na Matriz
Andifes esses ndo eram considerados. A Sra. Tania concordou e ratificou a importancia
disso para o aprimoramento da gestdo. O Prof. Murilo comentou acreditar que, das hipoteses
apresentadas, o campus Osasco se beneficiaria mais com a adogdo do critério do custo fixo
puro, com uma construgdo visando o rateio do custo fixo pela média, pois, ndo haveria
condigdes de se cortar o custo fixo por uma média, de um exercicio para o outro. O restante
seria rateado pela Matriz Andifes 2013 como uma férmula de transi¢do. A Sra. Tania
concordou que custo fixo, com a diferenca rateada pela Matriz de 2013, era uma boa
alternativa. E que a diferenga entre os gastos atuais nos contratos e a média deveria ir para o
campus. O Prof. Murilo perguntou sobre o orgamento de capital para aquisi¢do de livros e
moveis, itens basicos em um campus da expansdo. A convidada corroborou que esse seria
um dos maiores furos da Matriz, pois considerava apenas os alunos, sem ponderar que a
expansao envolvia também o espago fisico. Ratificou a ndo consideragdo das necessidades
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geradas pela expansdo. Ponderou que as questdes de capital seriam discutidas
separadamente, pois os recursos de capital eram irrisérios e nio permitiriam sequer garantir
as construgdes dos prédios em andamento. Mas, que as necessidades dos campi em
mobilidrio, livros, etc. também teriam de ser atendidas. O Prof. Javier afirmou que o MEC
trabalhava com a Matriz Andifes, mas também com programas como REUNI, que ficava
fora do célculo da Matriz Andifes. Entfo, era feita uma pactuag¢do onde existiam recursos
fisicos, humanos e dotagdes orcamentdrias proprias, s6 que depois essas nio seriam
incluidas no or¢amento. Pois, ao acabar o Programa, o or¢amento continuaria 0 mesmo. A
Sra. Tania observou que pelo Programa REUNI, todo o recurso investido referente a capital
depois deveria ser transformado em recurso de custeio. Mas, na pratica, isso nio teria
ocorrido. O Prof. Javier comentou que o MEC tampouco tinha autonomia financeira,
dependendo do Ministério do Planejamento e que questdes de poder estavam envolvidas. O
Prof. Marcus lembrou que um tema que estava na agenda do campus ecra a
departamentalizacdo. Comentou que durante o més de janeiro tinham sido realizadas duas
reunides sobre o assunto: uma fora uma audiéncia publica em que tinham sido discutidas as
primeiras propostas, os primeiros projetos e a outra fora uma reunido da Congregacio.
Relembrou: “Nas duas nés paramos a discussdo no ponto de avaliagdo dos impactos
financeiros que poderiam haver ou néo a partir da estrutura académica escolhida. Esta é
uma divida que nés ficamos de expor para vocés e ndo sei se Jja chegou até vocés. A
descentralizagdo com a formagdo dos departamentos muda o centro de custo ou ndo muda?
Isto vai ser por curso ou ndo é por curso? E por aluno? E por professor? Este é o ponto em
que nos paramos tanto na audiéncia piblica quanto na ultima Congregagdo. E possivel
vocés explicarem isto agora ou é necessdrio uma reunido especifica?” A Sra. Tania
explicou que para o MEC ndo havia impacto, dizendo: “Se tiver 10 departamentos, 100
departamentos ou 500 departamentos, tanto Jaz como tanto fez”. Ressaltou que esse era
outro aspecto que também ndo era levado em consideragdo pela Matriz Andifes. Lembrou
que o Estatuto autorizava os campi a criarem os departamentos, mas que existia uma
Resolugio do CONSU do ano anterior dizendo que a criagdo do departamento,
transitoriamente, até que se dispusesse de outro entendimento, era vinculada a aprovagio,
por parte do Conselho de Administragdo, da capacidade de absor¢do desse custo do
departamento pela Universidade. “Hoje a gente teria condigdo de absorver este custo? Eu
acho muito dificil”, sublinhou Tania. “Vocés ndo tém nenhum departamento, isto tem de ser
negociado internamente, mas, por exemplo: Santos solicitou a criagdo de um
departamento, alids, eles criaram, ndo seguiram essa regra da Resolucdo do CONSU.
Desde a gratificagdo do chefe do departamento ao espago fisico, a secretdria, o
computador, tudo isto tem um custo préprio. Isso hoje tem de sofrer este processo de
andlise dentro do Conselho de Administragdo, isto serd enviado para as areas técnicas
pertinentes”. O Prof. Marcus perguntou se a UNIFESP trabalhava dentro da légica do rateio
do orgamento do campus, dando o exemplo: “Dos RS 704. 000,00 serdo rateados entre X
departamentos, se escolheu um ou se escolheu dez...”. A Sra. Tania respondeu que aquilo
ficava a critério de cada campus. O Prof. Marcus comentou que essa era a duvida em
janeiro, “se teriamos alguma orienta¢do da Pré-Reitoria de Administragdo”. A Sra. Tania
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assinalou que nos demais campi os orgamentos nio eram rateados pelos departamentos,
observando: “O campus Guarulhos trabalha com uma logica um pouquinho diferente, que
eu ainda ndo consegui entender qual é, mas nos demais campi ndo. Em Diadema néo é
rateado pelos departamentos, em Sdo Paulo ndo é rateado por departamentos, embora os
departamentos tenham outras fontes de recursos. Mas fica a critério do campus resolver se
vai ratear, ai ndo sei. E que o nosso Estatuto também é um pouco esquizofrénico, ele fala de
uma Unidade Administrativa chamada Departamento, mas ndo di uma definicdo
suficiente”. A Profa. Claudia perguntou se alguém mais queria comentar. A Sra. Juliana
afirmou desejar saber quanto, de fato, seria 0 or¢amento do campus para 2014. Alegando
que s6 entdo seria possivel saber se os R$ 2.400.000,00 de despesas previstas poderiam ser
cobertos. A convidada observou que aquele valor era exatamente o valor com que o campus
tinha trabalhado no ano anterior. O Prof. Jilio comentou que, do seu ponto de vista, a
elaboragdo de Planos de Trabalho era algo irracional, pois os administradores do MEC
talvez nem tivessem tempo de ler e analisar os Planos de Trabalho. A Profa. Claudia
encerrou, entdo, a discussdo sobre or¢amento, observando que aquele era apenas um inicio.
O Prof. Javier concordou que se tratava apenas de um informe. A Prof. Claudia reafirmou a
necessidade de se fortalecer a discussdo no campus para ser possivel participar da discussdo
na Unifesp. O Prof. Murilo afirmou que sentia a necessidade de formagdo de um Grupo de
Trabalho para discussdo do orgamento, para, tanto no curtissimo prazo dar assessoria a
Diretoria para estipular a Matriz de 2014, quanto, eventualmente, também contribuir com as
discussoes de mais longo prazo, para definir a matriz da Unifesp. O Grupo de Trabalho
também deveria tratar da questdo da destinagdo dos recursos dentro do campus, como por
exemplo, rediscutir contratos que ja estavam definidos desde antes. Citou como exemplo a
situag@io da vigilancia com relagdo a apura¢do do nimero de postos realmente necessarios.
Levantou também as questdes de quanto seria preciso gastar com manutengdo e a
necessidade ou ndo de ter um servigo de copeiragem no campus. O Grupo de Trabalho
poderia trazer subsidios para as decisdes da Congregagdo. O Prof. Javier comentou que
varios campi tém comissdes de orgamento. A Profa. Claudia diz que, entdo, o campus
Osasco também poderia formar a sua, ao que o Prof. Javier respondeu que profissionais ndo
faltariam. O Prof. Murilo propds a apresentagdo de candidatos e a Sra. Tania se
comprometeu a enviar material para embasar a discuss@o. O Prof. Murilo sugeriu o nome da
Profa. Luciana Onusic e a Profa. Claudia, por sua vez, apresentou o nome da Sra. Juliana. O
Prof. Murilo sugeriu, também, o nome do Sr. Tarcisio, Diretor Administrativo e a Profa.
Claudia apontou os nomes dos professores Bolivar e Paulo. O Prof. Bolivar aceitou sua
indicagdo. Com a palavra, o Prof. Fabio afirmou que a comissio ja contava com quatro
nomes de profissionais competentes, ponderando que seria o suficiente. A Profa. Claudia
passou, em seguida, a palavra ao Sr. Jodo Subires, Diretor Administrativo em exercicio, para
tratar do item (4). Porém, como foram verificados problemas técnicos para o inicio da
apresentacdo, a Profa. Claudia antecipou a pauta dando inicio ao ponto (5) ELEICAO DE
REPRESENTANTE DOCENTE PARA O CONSELHO DE POLITICA CULTURAL
DE OSASCO - O Prof. Murilo informou que incluira o assunto como ponto de deliberacio,
mas o tema seria tratado apenas como informe e passou a explicar o porqué. Ele relatou ter
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recebido uma mensagem via correio eletronico do Sr. Luis Carlos Chequea, Assessor do
Diretor de Arte da Secretaria de Cultura de Osasco, no dia 11/2/2104. No e-mail informa-se
que no dia 23 de fevereiro ocorreriam as eleigdes dos integrantes do Conselho de Politica
Cultural de Osasco. Ele esclareceu que o Conselho era formado por representantes da
sociedade civil e de entidades. Também informou que o Conselho fora formado em 2011 e
estava sendo renovado em 2014. Segundo a informagao do sr. Luis Carlos, seriam eleitos 10
representantes da sociedade civil no Conselho, sendo que o ensino superior de Osasco
detinha uma cadeira propria. Como a eleigdo seria no dia 23, o ponto fora incluido na pauta
da Congregacido a fim de consulta-la sobre o interesse em indicar um nome. No mesmo e-
mail, o sr. Luis Carlos sugere o nome da Profa. Claudia Moraes. A ideia era abrir a discussio
para a Congregacdo. Mas o professor Murilo, ao entrar na pagina do Pro-Cultura na internet,
constatou que o periodo de inscrigdes se encerrara em 10 de fevereiro. Entdo, a elei¢do seria
no dia 23 de fevereiro de 2014. Relatou que o Secretario havia encaminhado o e-mail no dia
11 de fevereiro, mas ndo informava que a inscri¢do de candidaturas ja estava encerrada.
Entdo, ficava o informe de que a Profa. Claudia Moraes se candidatara e o seu nome
passaria pelo escrutinio dos eleitores. O Prof. Julio indagou quem votava nessas elei¢des € o
Prof. Murilo esclareceu que os eleitores se inscreviam do dia 3 ao dia 14 de fevereiro, das
9h as 17h. Acrescentou que no site constava uma listagem dos eleitores inscritos. A Profa.
Claudia, entdo, repassou a palavra ao Sr. Jodo Subires para tratar do item (4) LAUDO
TECNICO DE AVALIACAO DE CONFORTO TERMICO - O Sr. Jodo comegou
afirmando que um dos problemas do campus era a falta de conforto térmico. Informou que
os funciondrios e docentes sentiam muito o problema, especialmente aqueles que
trabalhavam no ultimo andar. Informou que havia algum tempo vinha recebendo
reclamagdes. Observou que as janelas ndo eram apropriadas, por ndo ajudarem na ventilagdo
dos ambientes e o sistema de persianas tampouco ajudava, por serem de cor preta.
Acrescentou que a insolagdo aderia as paredes, que permaneciam quentes até a noite.
Comentou que o ar-condicionado ndo era uma saida adequada, pois faltavam recursos € a
estrutura elétrica ndo suportaria a instalagdo de aparelhos de ar-condicionado em todo o
prédio. Esclareceu que, para tanto, a cabine primdria teria de ser trocada. Relatou que seria
feita uma reforma basica na cabine primaria para a instalagdo de ar-condicionado nos
laboratorios, mas, destacou que essa reforma ndo seria suficiente para que a cabine
suportasse a carga necessdria para a instalagdo de ar-condicionado em todo o prédio. Frisou,
ainda, que os ventiladores ndo representavam uma solugdo suficiente, pois circulavam o ar
quente. Finalmente, comentou que o projeto de instalagdo de brises no prédio ja vinha sendo
discutido havia dois anos, mas que fora “congelado”, uma vez que a ideia era concentrar
todos os esfor¢os na construgdo do novo campus. Ponderou que a constru¢do do novo
campus ainda pode demorar certo tempo e que as condigdes de trabalho no local atual
estavam piorando cada vez mais. Observou que os poucos ventiladores estavam se
queimando e que a ata para compra de novos ventiladores teve seu prazo vencido. Informou
que o campus Baixada Santista cedera parte de sua ata, mas Osasco esperava recursos de
capital para a aquisi¢do de ventiladores. O Sr. Jodo Subires afirmou que o SESMT deveria
fazer um laudo de conforto térmico. nois havia servidores nassando mal nor causa do calor
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e apresentou no Datashow o projeto dos brises, baseado em estudo feito pela Universidade
Federal do Rio Grande do Sul. A Profa. Claudia abriu para perguntas. Com a palavra, o Prof.
Julio questionou se o acionamento e movimentag¢do dos brises era feito em cada sala ou de
forma centralizada. O Sr. Jodo Subires respondeu que acreditava ser feito por andares. A
Profa. Claudia perguntou se fora feito um estudo especifico para o campus Osasco, ao que o
Sr. Jodo Subires respondeu afirmativamente, informando que fora feito pelo Sr. André
Karam, arquiteto da Unifesp, analisando a incidéncia solar no campus Osasco e tudo o mais.
A vice-diretora voltou a perguntar se no estudo ficara comprovado que a melhor opgdo para
reduzir a insolagdo e em termos de custo/beneficio era a instalagdo de brises. O Sr. Jodo
confirmou que os brises ndo necessariamente substituem a instalagdo de ar-condicionado. O
Prof. Luis Hernan mostrou-se interessado em conhecer o estudo. O diretor administrativo
em exercicio informou que o estudo estava disponivel em formato PDF e poderia ser
enviado a quem se interessasse. Prof. Luis Hernan perguntou sobre recursos or¢amentarios e
indagou se, caso fosse muito caro, seria possivel levar os brises e reinstala-los no campus
novo. O Sr. Jodo afirmou ndo ser possivel. O Prof. Julio concordou que o problema do
conforto térmico era pesado, comentou que alguns ventiladores ndo funcionavam e que as
cortinas pretas conservavam o calor. Colocou, porém, que a questdo basica era o custo € o
prazo para instalagdo, considerando a perspectiva de mudanga para o prédio em Quitatina.
Sugeriu, ainda, que se pensasse em um “Plano B”, voltado para a melhoria das instalagdes ja
existentes. O Prof. Murilo perguntou se havia estimativa de orgamento. O Sr. Jodo disse que
havia uma estimativa inicial irreal, pois, na ocasido, considerou-se instalar brises em todo o
campus. Completou dizendo que o or¢gamento era de R$ 800 mil reais, aproximadamente. O
Prof. Murilo sugeriu que fosse aceita a proposta do Prof. Hernan, distribuindo-se a copia
em PDF do estudo completo para todos e ponderou que faltavam alternativas para enfrentar
a insolagdo com os recursos disponiveis. Concordou com a inviabilidade da solugdo de
instalar ar-condicionado no prédio todo devido as limitagdes das instalagdes elétricas.
Comentou a forte indicagdo da Pro-Reitoria de Planejamento para que ndo fosse substituida
a cabine primdria, apés uma avaliacdo que havia demorado cerca de seis meses, apontando
que o custo de uma cabine nova seria muito alto e se optando por uma reforma que evitaria
apenas as frequentes quedas de energia. Relatou que, exceto por essas medidas paliativas, os
recursos disponiveis para combater o calor eram cortina e ventilador. Os brises, defendeu,
representavam uma alternativa sem custo de eletricidade e incentivou uma analise atenciosa
desse dispositivo. Observou que era possivel permanecer no campus atual por mais tempo
do que o previsto, visto que ndo havia garantia de que o orgamento de capital viria para a
construgdo do campus novo nos prazos que vinham sendo previstos. Citou que a unidade de
Sdo Jos€ dos Campos recebera e que havia uma probabilidade grande de Osasco também
receber, mas, frisou ndo se tratar de um or¢amento que esta carimbado e garantido até o
final. Salientou que havia um limite de aceitagdo para o estado de precariedade em que o
campus vinha funcionando. Argumentou que um custo de R$ 800 mil reais ndo seria tdo alto
se considerados mais 2 ou 3 anos de permanéncia. O Sr. Jodo comentou sobre a
possibilidade de instalagdo de um “telhado verde” para minimizar o problema do calor.
Informou ndo haver certeza de aue a estrutura do orédio suvortasse isso. A Profa. Claudia
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passou a palavra ao Prof. Paulo, que manifestou davida sobre a mudanga para o campus
novo, se ocorreria mesmo em 2016. Ponderou que se um grande investimento ¢ feito no
prédio atual e depois ocorre a mudanga para o prédio novo, seria interessante levar os brises.
O Sr. Jodo reiterou que os prédios apresentam configuragdes diferentes. O Prof. Julio
perguntou se a Congregacdo iria determinar algum encaminhamento ou apenas estava
tomando conhecimento da proposta. O Sr. Subires afirmou que o estudo ja fora feito e que,
naquele momento, se tratava de definir recursos. A Prof. Claudia propos, entdo, que fosse
feito um orgamento e, depois de feito, a Congregagdo o aprovaria ou ndo. O Prof. Julio
insistiu na necessidade de se pensar um plano alternativo, como um telhado verde ou um
telhado com papel laminado que refletisse o sol. O Sr. Jodo informou que o campus tinha
um projeto de reforma do telhado e do domo. A Profa. Claudia passou a palavra ao Prof.
Bolivar, que lembrou que uma alternativa seria a instalagio de toldos com bragos articulados
com acionamento elétrico. Ponderou que se a cada 4 metros fosse instalado um toldo
haveria a vantagem de evitar insolagdo e em dias de chuva o toldo poderia ser retirado. O
Prof. Murilo prop6s que a Congregagdo autorizasse a continuidade do processo dos brises.
O Prof. Bolivar sugeriu estudar também outras alternativas e que a Pro-Plan apresentasse
cinco alternativas e, conhecendo-se os pros e contras, a decisio final poderia ser tomada. O
Prof. Murilo consultou o Sr. Jodo sobre a possibilidade de solicitar esse estudo para a Pro-
Plan. O Sr. Jodo ponderou que demoraria muito e que a Pré-Plan ndo conseguia dar conta da
demanda de servigo que ji tinha. O Prof. Murilo sugeriu, entdo, que os engenheiros fossem
consultados informalmente ¢ o Prof. Julio propds que se pensasse em alternativas, mas que
o or¢camento do brise fosse apresentado, visto ja haver um estudo pronto. O Prof. Luis
Hernan aventou a possibilidade de se convidar empresas para fazerem or¢amentos no
campus. A Profa. Claudia finalizou propondo a elaboragdo do orgamento dos brises e,
paralelamente, a apresentagdo de outros projetos para solugdo do problema da insolagdo e
encerrou a sessdo as 13h17min. Eu, Maristela Bencici Feldman, lavrei esta ata.

Osasco, 18 de fevereiro de 2014.

Prof. Dr. Murilo Leal Pereira Neto

Profa. Dra. Cldudia Alessandra Tessari
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