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1ª Reunião Extraordinária da Câmara de Graduação do Campus Osasco 

25 de março de 2020 – Horário: 10h30min - Ambiente Virtual 

Aos vinte e cinco dias do mês de março do ano de dois mil e vinte, realizou-se em ambiente vir-1 

tual, via Google Meet, a Primeira Reunião Extraordinária do ano de 2020 da Câmara de Gradu-2 

ação da EPPEN- Escola Paulista de Política, Economia e Negócios da UNIFESP – Universidade 3 

Federal de São Paulo. Estiveram presentes a Profa. Dra. Ismara Izepe de Souza, Presidente da 4 

Câmara de Graduação, Profa. Dra. Fernanda Emy Matsuda, Vice Presidente da Câmara de Gra-5 

duação e Coordenadora do NAE - Núcleo de Apoio ao Estudante e os membros Prof. Dr. Júlio 6 

Cesar Zorzenon Costa, Vice-Diretor Acadêmico, Roberto Ferreira Junior, representante da Se-7 

cretaria de Graduação, Andreas Leber, representante da Biblioteca, Prof. Dr. Emerson Gomes 8 

dos Santos, Coordenador do curso de Administração, Prof. Dr. Celso Takashi Yokomiso, Vice 9 

Coordenador do Curso de Ciências Atuariais, Prof. Dr. Sandro Braz Silva, Coordenador do Cur-10 

so de Ciências Contábeis, Prof. Dr. Pedro Caldas Chadarevian, Coordenador do Curso de Ciên-11 

cias Econômicas, Prof. Dr. Luís Cláudio Yamaoka, Coordenador do Eixo Multidisciplinar e a 12 

representante discente Nicole Duarte Correia Duarte. Também participaram, como convidados, 13 

os professores Francisco Marcelo Monteiro da Rocha e João Tristan Vargas, do Eixo Multidisci-14 

plinar, Álvaro Luis dos Santos Pereira e Iagê Zendrom Miola, do curso de Direito, Bolivar Go-15 

dinho de Oliveira Filho do curso de Administração, Dan Rodrigues Levy, Antônio Cordeiro Fi-16 

lho, Raphael Garcia de Oliveira e Robero Cazzari do curso de Ciências Atuariais, Francisco 17 

Carlos Fernandes do curso de Ciências Contábeis, Marcelo Soares de Carvalho, do curso de Ci-18 

ências Econômicas, Fabiana Rita Dessotti, do curso de Relações Internacionais, os Técnicos em 19 

Assuntos Educacionais Carlos Eduardo Sampaio Burgos Dias e Camila Tinti Moreira do NAE - 20 

Núcleo de Apoio ao Estudante, Diego Miranda Alves da Secretaria Acadêmica de Graduação e a 21 

discente Mizpá Mariano Barros do Diretório Acadêmico  XIV de Março. A assistente em admi-22 

nistração, Ana Paula Rocha Garcia de Oliveira secretariou a reunião. Iniciando-se às dez horas e 23 

trinta e oito minutos, abriu-se a sessão de PAUTA ÚNICA ► Apreciação dos Planos de Con-24 

tingência dos Cursos conforme Diretrizes anunciadas pela Prograd: A professora Ismara in-25 

formou que o objetivo da presente reunião seria avaliar, apreciar e discutir os planos de contin-26 

gência que foram formulados pelas comissões dos cursos e do eixo multidisciplinar da EPPEN, 27 

vinculados às diretrizes publicadas pela Prograd em 17/03/20 sobre as atividades não presenci-28 

ais que seriam desenvolvidas por 30 dias. Acrescentou que foi discutido, nas reuniões de comis-29 

sões de curso, como esse plano poderia ser feito a partir dessas diretrizes, que estariam de acor-30 

do com o artigo 81 do regimento da Prograd e que os professores Isabel Hartmann e Fernando 31 

Sfair foram consultados a fim de esclarecer as dúvidas que surgiram nesse período. Disse que a 32 

grande preocupação da Prograd e, também, dos cursos seria com o acesso por parte dos estudan-33 

tes e com as atividades alternativas para aqueles que não possuem condições, destacando a pes-34 

quisa havia sido realizada pelos representantes e diretórios acadêmicos na qual foram levantadas 35 

informações sobre essas condições de acesso dos alunos. A professora Ismara aproveitou para 36 

demonstrar preocupação com as atividades avaliativas, de que maneira poderiam ou não ser rea-37 

lizadas nesse período. Após alguns esclarecimentos sobre a condução da reunião, a palavra foi 38 

passada para a professora Isabel Hartmaan que agradeceu o convite e explicou que a ideia sobre 39 

os fluxos propostos nas diretrizes seria que os cursos conglomerassem toda a discussão, reco-40 

nhecendo a viabilidade e se responsabilizando por essas atividades. Acrescentou que o prazo da 41 

suspensão das atividades presenciais havia sido ampliado, por tempo indeterminado, não afe-42 

tando as diretrizes e o planejamento que seria discutido na presente reunião. Disse que, apesar 43 

de a grande maioria dos cursos da Unifesp não ter a previsão da modalidade EAD em seus PPCs, 44 
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as atividades remotas iriam contribuir com o calendário de reposição, mas por tempo limitado, 45 

por isso, a proposta seria de 30 dias, prorrogável por mais 15 dias e que se, por medida de saúde 46 

pública, fosse necessário estender o período sem atividade presencial, poderia ocorrer a perda 47 

do semestre, pois a Prograd entenderia que a Unifesp não teria condições estruturais para validar 48 

um semestre através de atividades remotas. Apontou a importância que as atividades remotas te-49 

riam com potencial interessante no sentido mental, tendo algo além do isolamento, e de vínculo 50 

entre os estudantes e docentes. Nesse momento, o acesso da professora Isabel à reunião ficou 51 

prejudicado e o professor Fernando Sfair prosseguiu com a palavra dizendo que a Prograd iria 52 

avaliar a viabilidade dos encaminhamentos feitos pelos campi, buscando uma decisão instituci-53 

onal. Frisou a importância da mobilização entre docentes e alunos a fim de manter o vínculo, 54 

acreditando que o diagnóstico que cada campi iria levantar da sua realidade seria positivo e ao 55 

definir como seria o processo, retomaria a discussão com todos. Logo, abriu-se para dúvidas. O 56 

professor Pedro agradeceu a presença dos Pró-Reitores e perguntou se haveria alguma orienta-57 

ção feita pelo Ministério da Educação e a professora Isabel respondeu que as portarias 343 e 345 58 

foram expedidas pelo MEC, autorizando a substituição de aulas presenciais por aulas digitais, 59 

por 30 dias, podendo ser prorrogável, e solicitando a manifestação das instituições quanto a ade-60 

são ou não a isso. Disse que as diretrizes da Prograd foram realizadas antes da publicação dessas 61 

portarias e que havia o entendimento que a atividade domiciliar compreendia a utilização do 62 

meio digital, assim a Prograd estaria aguardando o diagnóstico dos cursos para manifestação 63 

institucional sobre essa portaria. Além do mais, acreditava que a discussão iniciada na base dos 64 

cursos, passando pelas Câmaras para se chegar a uma decisão institucional geral contemplaria 65 

essa possibilidade e que a decisão não seria unificada devido a natureza dos cursos, pois a vali-66 

dade da portaria seria para as atividades teóricas, não incluindo as atividades de laboratório. As-67 

sim, havia respaldo oficial do MEC no desenvolvimento desse tipo de atividade domiciliar. O 68 

professor Fernando reforçou dizendo que as diretrizes haviam sido publicadas antes dessas por-69 

tarias porque a Prograd entendia que seria sua missão realizar esse tipo de diagnóstico, caracte-70 

rizando cuidadosamente como atividade domiciliar e opinou dizendo que a portaria expedida se-71 

ria "vaga", pois havia toda uma regulamentação de aulas na modalidade EAD e a Unifesp não 72 

teria uma estrutura, no momento, que comportasse essa pratica de forma bem-sucedida. Acres-73 

centou que acompanhava as discussões entre as IFEs sobre a suspensão do calendário acadêmi-74 

co e retomada posterior da quarentena ou a aderência à modalidade EaD. O professor Sandro 75 

perguntou se as atividades realizadas até o momento adicionadas aos dias que estariam prorro-76 

gando com atividades virtuais seriam validadas para um reinício ou cancelamento de todas ati-77 

vidades, acreditando que isso seria preocupação geral (de alunos, professores e gestores) e a 78 

professora Isabel respondeu que considerando a não suspensão total do semestre, as atividades 79 

seriam avaliadas e validadas, conforme o que foi acordado pelo curso, gerando um período de 80 

reposição menor, mas que não tinha previsão caso o semestre fosse suspenso totalmente e que as 81 

decisões não seriam tomadas de forma isolada pela Prograd. O professor Sandro perguntou se as 82 

atividades a serem realizadas seriam domiciliares e não na modalidade EaD e a professora Isa-83 

bel respondeu que as atividades domiciliares poderiam incluir atividades realizadas à distância, 84 

utilizando-se da Internet como meio de comunicação, sendo diferentes da modalidade de ensino 85 

EaD que possui instrumentos e metodologias próprios que a Unifesp não teria condições de ade-86 

rir da noite para o dia. Assim, o que estaria sendo feito seria um contingenciamento de emergên-87 

cia diante de uma conjuntura inesperada e dramática. O professor Júlio perguntou se as ativida-88 

des online não deveriam ser feitas nos mesmos horários definidos para as atividades presenciais 89 

e a professora Isabel apontou a flexibilidade que o ensino digital proporciona, no qual o estu-90 
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dante poderia desenvolver as atividades de acordo com suas possibilidades, que não necessari-91 

amente os alunos teriam acesso às aulas digitais no mesmo horário das aulas presenciais e que o 92 

acesso ao material e às aulas deveriam ser flexíveis. Passando a palavra para o professor Fran-93 

cisco Marcelo, ele disse que, a partir das diretrizes da Prograd, entendia-se a existência do pré-94 

requisito que todos os alunos teriam acesso à Internet banda larga capaz de atender essas neces-95 

sidades, porém acreditava que havia problemas de informação, pois não se sabia ao certo qual 96 

seria a real quantidade de alunos que teriam acesso à Internet banda larga ou acesso limitado ou 97 

ausência de acesso. Disse que havia feito uma pesquisa informal entre seus alunos e conclui que 98 

quase 40% destes não havia respondido, acreditando que isso se derivou ou do acesso limitado 99 

ou da ausência. Desta maneira, o resultado dessa pesquisa diferia daquela levantada pelas repre-100 

sentações discentes. Perguntou, portanto, qual seria a recomendação da Prograd quando o núme-101 

ro de alunos com limitação ou ausência de acesso à Internet fosse maior que 30% do total. O 102 

professor Fernando respondeu que a ideia seria que os cursos fizessem esse tipo de avaliação de 103 

forma minuciosa e a partir disso, que a Prograd iria realizar uma avaliação, compartilhando-a no 104 

Conselho de Graduação para que todos possam ter acesso ao que foi proposto. Acrescentou que 105 

se dependia do estabelecimento de estratégias múltiplas a fim de garantir o acesso de todos os 106 

alunos e compartilhava da mesma preocupação que a do professor Francisco. Acreditava que os 107 

resultados das pesquisas feitas poderiam ser diferentes, por isso, a avaliação deveria ser minuci-108 

osa. O professor Francisco complementou com duas recomendações, a primeira seria que a co-109 

leta das informações poderia ocorrer no momento da matrícula e a segunda seria que se o aluno 110 

não tivesse acesso à Internet não teria, também, acesso ao material por nenhum outro meio, por-111 

tanto, essa seria a preocupação. A professora Ismara observou que a professora Isabel havia saí-112 

do da reunião para participar de outra, despedindo-se de todos com um abraço e disse que o Sr. 113 

Carlos havia perguntado, via chat, na mesma linha de raciocínio do Prof. Francisco, sobre a 114 

existência de recomendações sobre controle de freqüência e avaliação (nota) desses conteúdos 115 

domiciliares e se haveria prejuízos para estudantes que não conseguissem acompanhar as ativi-116 

dades domiciliares. O professor Fernando respondeu que o campus deveria apresentar a propos-117 

ta que entendia ser a mais adequada, que a Prograd pensaria no conjunto a partir das manifesta-118 

ções dos campi. Disse que a Prograd entendia que seria mais adequado não exigir a freqüência 119 

absoluta dos alunos e não estabelecer mecanismos de avaliação, mas que essa discussão deveria 120 

ser feita nos campi. A professora Ismara disse que as discussões deveriam partir do que havia 121 

sido esclarecido. O professor Fernando agradeceu pelos esclarecimentos e pelo envolvimento do 122 

campus nesse processo importante. A professora Ismara abriu para os cursos apresentarem seus 123 

planos de ação de contingência, esclareceu que a Câmara não teria autonomia para autorizar ou 124 

não o início das atividades e que as diretrizes deixariam claro que se dependia do aval da Pro-125 

grad para isso. Após as apresentações dos planos, foram abertas inscrições para dúvidas. Com a 126 

palavra, a professora Fabiana iniciou observando que o plano de contingência de 30 dias não 127 

deveria considerar a avaliação e o controle de frequência, destacou as dificuldades existentes na 128 

gravação e acesso ao conteúdo relacionados à problemas de conexão com a Internet e a questões 129 

familiares e que, exceto em alguns casos, a não familiarização com certas tecnologias, princi-130 

palmente com alunos ingressantes, poderia existir. Mostrou-se preocupada com a fala do profes-131 

sor Pedro referente a avaliação, pediu ao grupo de docentes do curso de Economia para que re-132 

fletisse sobre considerar isso, enfatizou que os cursos da EPPEN seriam presenciais e que não 133 

seria possível, num período de 30 dias, implementar um curso de 1 semestre em EAD. Acres-134 

centou que considerava importante refletir a realidade da EPPEN e da Unifesp como um todo e 135 

o fato de ter que mudar o calendário acadêmico configurava um ato desrespeitoso com os alunos. 136 
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A professora Ismara disse que as preocupações apontadas pela professora Fabiana seriam, tam-137 

bém, suas preocupações, não concordando com a proposta do curso de Economia de aplicar ava-138 

liação nesse período e não acreditando que a suspensão do calendário acadêmico poderia ser 139 

vista como não contribuição da universidade à sociedade, pois as pesquisas no campo da saúde 140 

estariam realizando suas colaborações. Acrescentou que os cursos da EPPEN seriam presenciais, 141 

não possuindo condições, de forma rápida, de adaptá-los para a modalidade EAD, atentando a 142 

discussão para os 30 dias e relembrou que, durante a greve de 2013, os cursos conseguiram rea-143 

tivar, a médio prazo, o calendário acadêmico, apesar dos sacríficos dispensados na época. Com a 144 

palavra, o professor Bolivar sugeriu fixar diretrizes mínimas e não ter avaliação por 30 dias, 145 

acreditando que seria importante iniciar essas atividades domiciliares em 30/03/20. Com a pala-146 

vra, o professor Francisco Marcelo informou que se ausentou por um período da reunião por 147 

problemas de conexão à Internet e que isso seria um problema recorrente. Comentou sobre o 148 

aumento de casos de Coronavírus na cidade do Recife e que o pico de crise ainda estaria distan-149 

te, compartilhando sua preocupação com os colegas referente à reposição de aulas. Disse que 150 

não havia informações certas sobre o acesso de todos os alunos e perguntou o que se podia fazer 151 

com aqueles que não possuem esse acesso. Apontou que a contribuição da Universidade para a 152 

sociedade seria que, nesses 30 dias, os cursos manteriam o contato com seus alunos através de 153 

atividades da UC, sendo que estas seriam aplicadas novamente quando o semestre recomeçar e 154 

mostrou-se temeroso em continuar a dar aulas diante da ausência de informações. Com a pala-155 

vra, o professor João Tristan disse que, de acordo com a avaliação do eixo multidisciplinar, to-156 

dos os alunos deveriam ter acesso às atividades e que se algum não pudesse participar, significa-157 

ria exclusão, assim, acreditava que não seria possível validar essas atividades como aula dada e 158 

que isso não poderia ser admitido.  Acrescentou que a avaliação dessa situação deveria se basear 159 

num tipo de pesquisa senso, na qual todos os alunos teriam que ser consultados, sugeriu que as 160 

secretarias acadêmica e integrada deveriam ser consultadas a fim de buscar um instrumento ins-161 

titucional para a realização dessa pesquisa, verificando quantos alunos estariam excluídos da 162 

modalidade escolhida, sendo necessário garantir que 100% deles tivessem acesso a esta. Com a 163 

palavra, o professor Marcelo Carvalho disse que todos tiveram acesso ao documento de regime 164 

especial de estudos do curso de Economia, que não haveria previsão do discente ser prejudicado 165 

caso não tivesse condições de entregar as atividades por dificuldades domésticas ou tecnológi-166 

cas e que o representante discente da comissão de curso e uma aluna convidada, representante 167 

do Centro Acadêmico de Economia, participaram da deliberação, mostrando-se preocupados pa-168 

ra que não houvesse nenhum tipo de prejuízo aos alunos. Acrescentou que a devolutiva dessas 169 

atividades à distância não seria uma forma de penalização para aqueles que não conseguissem 170 

entregar e que quando o semestre fosse retomado, de modo presencial, haveria um período de 171 

ajustes para estes alunos e para a integralização dessas atividades, respeitando-se o que constaria 172 

no PPC do curso, que limitaria as atividades a distância em 20%. Com a palavra, o professor Ia-173 

gê disse que sua primeira impressão seria que as questões levantadas, na presente reunião, esta-174 

riam colocadas a todos os campi da Unifesp e que não estariam condicionadas às particularida-175 

des, exigindo-se resposta da Universidade como um todo. Frisou a fala da professora Ismara re-176 

ferente a não competência da Câmara sobre essas decisões, disse que a proposta seria que o co-177 

legiado chegasse a um consenso sobre questões gerais e chaves sobre os planos de contingência 178 

e que fossem encaminhados, à Prograd, os planos de contingencia individuais do curso com a 179 

posição do campus sobre questões que afetam a todos, estas que precisam ser padronizadas a 180 

fim de evitar confusão entre os cursos ou até mesmo entre os campi. Sugeriu que a Câmara es-181 

truturasse uma posição sobre as seguintes questões: 1 – O caráter vinculante das atividades do-182 
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miciliares desse plano de contingência para o corpo docente, esclarecendo se o docente seria 183 

obrigado a oferecer isso ou não, e se não, como isso deveria ser apresentado ou justificado; 2 - A 184 

Prograd deveria se posicionar sobre a obrigatoriedade ou não dessas atividades para o corpo dis-185 

cente e se haveria a possibilidade de cancelamento ou não da matricula na UC; 3 - Quais seriam 186 

os instrumentos que a Universidade aceitaria para realização dessas atividades remotas e que 187 

tais deveriam ser oficializadas de alguma maneira; 4 - Atividades avaliativas; 5 – Controle de 188 

frequência; 6 – Fixação de diretrizes sobre acessibilidade e oficialização disso; 7 - Validação das 189 

atividades; 8 – Data de início dos planos de contingencia, das aulas remotas e o prazo final disso; 190 

9 – Se o semestre estaria suspenso caso não acontecesse o retorno presencial. Após listar essas 191 

questões, o professor Iagê comentou que estaria acompanhando as decisões deliberadas por ou-192 

tras universidades públicas e enfatizou a importância de essas questões gerais serem deliberadas, 193 

pela Universidade, de forma mais breve, contando, também, com um posicionamento rápido da 194 

Prograd sobre essas diretrizes. Com a palavra, o professor Júlio reforçou sua concordância com 195 

as palavras do professor Marcelo Carvalho, disse que não haveria condições de estabelecer uma 196 

padronização ampla, mas que parâmetros poderiam ser definidos nos quais as atividades domi-197 

ciliares poderiam se mover. Acrescentou que a presente situação seria paradoxal, pois, por um 198 

lado, a participação dos alunos nas atividades, não excluindo pessoas, deveria ser garantida ao 199 

máximo possível, por outro lado, teria a necessidade de dar uma resposta aos estudantes, aco-200 

lhendo-os para que não haja nenhum tipo de distanciamento por parte da Universidade. Esclare-201 

ceu que as atividades não poderiam ultrapassar 30 dias, que a Câmara se posicionava nesse pra-202 

zo e que se o período fosse ultrapassado, uma reformulação do calendário seria discutida, sendo 203 

esta fundamental diante da distinção das áreas de conhecimento. Esclareceu que se dependia de 204 

validação para que as atividades domiciliares fossem consideradas para abater as quatro sema-205 

nas do calendário acadêmico, assim, abreviando-o e que iria reavaliar, com a classe, como as 206 

atividades domiciliares compreendiam com os elementos propostos no curso, podendo abater de 207 

forma não linear. Continuou com a palavra, dizendo que, no retorno das atividades presenciais, a 208 

incorporação dessas atividades remotas na avaliação poderia ser discutida, mas que não fosse 209 

feita nenhuma avaliação em cima daquilo que for enviado aos estudantes e que, também, não 210 

fosse realizado o controle de frequência. Sugeriu que esses dois pontos pudessem ser formas de 211 

padronização que incorporam, ao mesmo tempo, os alunos e a diminuição dos problemas relati-212 

vos àqueles que tem maior problema de acesso, verificando-se os casos específicos. Por fim, 213 

disse que não poderia se ter um caráter vinculante, pois o que estaria sendo discutido seria para 214 

o campus Osasco, acreditando que nem todos os estudantes seriam incorporados, registrou que 215 

os projetos pedagógicos dos cursos seriam os contratos estabelecidos com os ingressantes e que 216 

nenhum deles contavam com a modalidade EAD como metodologia de ensino. O professor Pe-217 

dro Chadaverian corroborou com a colocação do professor Iagê, comentou sobre os debates fei-218 

tos em reunião da comissão de curso de Economia, ressaltou que os gestores da Universidade 219 

deveriam traçar uma diretriz clara e uma posição mais firme nesse momento de crise, não dei-220 

xando “solto” para ser debatido nos campi e considerou que as assembleias subordinadas a rei-221 

toria estariam gerando grande desentendimento e insegurança nos corpos docente e discente. 222 

Disse que ficou impressionado com o detalhamento feito pelos cursos do campus, que universi-223 

dades do mundo inteiro estariam realizando esforços para manter as atividades acadêmicas onli-224 

ne e que não poderia temer o EAD, pois a Universidade Publica poderia realizar um excelente 225 

ensino através dessa modalidade. Por fim, sugeriu que os nove pontos apresentados pelo profes-226 

sor Iagê fossem oficializados e encaminhados a Prograd e perguntou qual seria a palavra da pre-227 

sidência da Câmara sobre isso. Com a palavra, a discente Mizpá, representante do Diretório 228 
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Acadêmico XIV de Março, disse que o relatório com o resultado do levantamento realizado en-229 

tre os discentes havia sido encaminhado por e-mail, informou que dentre os 1.700 alunos do 230 

campus, somente 1.016 responderam o questionário, portanto, 40% desses alunos não deram 231 

resposta, possivelmente, por motivos já apresentados pelo professor Francisco. Enfatizou a im-232 

portância dos pontos levantados pelos professores Iagê, Júlio e João Tristan apontaram. Consi-233 

derou problemática uma universidade pública que, com seus recursos e ensino mercantilizados e 234 

precarizados, tentasse aplicar um ensino EAD sem nenhuma base ou estrutura definida. Acres-235 

centou que os alunos portadores de alguma deficiência precisariam desse acesso e que algumas 236 

aulas não iriam suprimir essa necessidade. Informou que os alunos que tem condições de acesso 237 

gostariam de tentar as atividades domiciliares, que muitos têm acesso, mas, somente, através 238 

dos aplicativos WhatsApp e Facebook, desta maneira, sugeriu que grupos privados no Facebook 239 

fossem criados para realização das aulas online, além de se utilizar o Youtube para isso, também. 240 

Por fim, perguntou sobre a possibilidade de cancelamento do semestre, mostrando-se preocupa-241 

da com a prorrogação do prazo e com a avaliação das atividades para aqueles que não tem aces-242 

so. Com a palavra, a professora Ismara observou que algumas propostas do professor Iage seri-243 

am pertinentes e comuns, porém alguns desses itens não deveriam seguir por esse caminho. Dis-244 

se que a decisão do caráter vinculante competia às comissões de curso definirem isso, que as di-245 

retrizes são claras sobre o caráter não impositivo e que discutir essa questão seria voltar à “esta-246 

ca zero”. Sugeriu que o professor Iagê aglutinasse as questões levantadas por ele e que enviasse 247 

à Prograd com a assinatura daqueles que se sentirem contemplados com elas, porém não con-248 

cordava que todas as questões deveriam ser encaminhadas pela Câmara. Enfatizou que a questão 249 

da validação das atividades havia sido esclarecida no início da reunião, cabendo à Câmara e as 250 

comissões de curso fazer esse diagnóstico. Assim, perguntou quais seriam os pontos comuns a 251 

todos os cursos e sugeriu que esses seriam encaminhados através de uma nota informativa junto 252 

com os planos elaborados pelos cursos, além de contar com a manifestação contraria, da Câmara, 253 

contra o controle de frequência e de avaliações nesses 30 dias. Acrescentou que, nessa nota, 254 

também fosse apresentada uma manifestação das comissões de curso, se comprometendo com a 255 

verificação da viabilidade das atividades perante seus alunos, informando qual seria a alternati-256 

va ou a compensação à essas atividades para quem eventualmente não tivesse acesso. Por fim, 257 

sugeriu que as demais questões levantadas pelo professor Iagê fossem encaminhadas, mas não 258 

via Câmara, pois entendia que algumas delas já haviam sido devidamente contempladas, enfati-259 

zando que a nota da Câmara se comprometia com a não realização de controle de frequência e 260 

de avaliação, que atividades alternativas seriam oferecidas para aqueles que não tem acesso e 261 

perguntou se haveria outra sugestão de proposta de encaminhamento. Os professores Pedro e 262 

Sandro se mostraram contrários com a proposta feita e a professora Ismara perguntou se haveria 263 

outra proposta a ser apresentada. O professor Celso se mostrou favorável a proposta de encami-264 

nhamento sugerida. O professor Iagê pediu a palavra para esclarecimentos, que foi concedida e 265 

explicou que a sua proposta não contava com a retomada de discussões, mesmo que algumas de-266 

las não fossem consensuais. Disse que a Prograd estaria repassando várias questões aos cursos, 267 

por isso, sugeriu que chegassem a posições em comum a fim de questionar a Prograd um posi-268 

cionamento da universidade. A professora Ismara esclareceu que entendia a preocupação do pro-269 

fessor Iagê, mas que seria necessário retornar a discussão nas comissões de curso para que fosse 270 

realizado um documento com todos os itens levantados por ele. Assim, perguntou, novamente, 271 

se alguém teria outra proposta de encaminhamento. Com a palavra, o professor Julio corroborou 272 

com a proposta de encaminhamento feito pela professora Ismara, reforçando que o prazo máxi-273 

mo dessas atividades seria de 30 dias, iniciando o mais breve possível assim que se der a autori-274 
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zação da Prograd e que outras questões seriam discutidas se esse período fosse ultrapassado. 275 

Acrescentou que mesmo tendo a impressão de afrouxamento por parte dos encaminhamentos, 276 

parâmetros deveriam ser estabelecidos para que os cursos pudessem realizar suas adaptações. 277 

Via chat, o professor Sandro registrou o posicionamento do curso de Ciências Contábeis:1) 278 

chats poderiam ser realizados desde que gravados e disponibilizados para os alunos, sem pontu-279 

ar presença e nem pontuação; 2) fóruns que poderiam ter controle de chamadas, pois, se não co-280 

locar isso, os alunos não se importariam com os esforços do curso, acreditando que, ao final, 281 

poderiam ser encaminhados de maneira diferente. A professora Ismara esclareceu que havia 282 

quatro elementos a serem deliberados: prazo, frequência, avaliação e alternativas para os estu-283 

dantes que não tem condições de acesso. Via chat, o professor Emerson sugeriu que a proposta 284 

poderia contada ser em semanas e não em dias, podendo ser 5 ou 4 semanas. Ficou definido 285 

como Proposta 1 o encaminhamento realizado pelos professores Ismara e Júlio, contando com 286 

os quatro elementos na nota e Proposta 2 o encaminhamento sugerido pelo professor Sandro, 287 

com votação de cada elemento separado, em bloco. E a maioria dos membros votou pela pro-288 

posta 1. Portanto, a Câmara de Graduação ficou responsável por emitir a nota garantindo que 289 

não haveria controle da frequência e nem a realização de atividades avaliativas nesse período, 290 

tendo o compromisso de oferecer atividades alternativas para aqueles que tiveram dificuldade e 291 

que essas atividades seriam válidas por 30 dias. A professora Ismara perguntou se haveria outra 292 

manifestação. O professor Júlio apontou algumas dúvidas referentes à comunicação da nota à 293 

Prograd e à comunidade acadêmica pelos canais oficiais do campus. O professor Pedro pergun-294 

tou se a decisão daria um caráter voluntário à adesão aos planos e a professor Ismara respondeu 295 

que isso já tinha sido discutido em reunião de comissão de curso, deliberada coletivamente e 296 

que essa discussão não deveria ser retomada. O professor Júlio esclareceu que a decisão do sen-297 

tido voluntário, na presente reunião, não seria no mal sentido dessa palavra, mas que os cursos 298 

encaminhassem as atividades de forma a integrar os estudantes a ter acesso ao conteúdo das 299 

UCs e que isso seja efetivamente cobrado por avaliação e que iria dar presença ou ausência para 300 

as pessoas nesse momento e achava que essa não seria a interpretação feita pelo professor Pedro. 301 

Via chat, o professor Pedro registrou que a posição da Câmara não seria a mesma do curso de 302 

Economia. Via chat, o professor Dan perguntou se haveria uma previsão de quando os planos 303 

seriam analisados pela Prograd e a professora Ismara respondeu que não havia documento defi-304 

nindo esse prazo. Via chat, o professor Pedro perguntou se os alunos e docentes não seriam co-305 

brados pela participação nas atividades e a professora Ismara respondeu que o corpo docente 306 

deveria estimular a participação dos estudantes e o que estaria sendo mencionado na nota seria a 307 

respeito do controle de frequência que geraria reprovação e reforçou que a nota seria emitida, 308 

conforme deliberação, e encaminhada à Prograd junto com os planos de contingencia elabora-309 

dos pelos cursos e que haveria um compromisso por parte do professores em relação a essa nota. 310 

Via chat, o professor Celso disse que acreditava que notas e frequência não poderiam ser enten-311 

didos como únicas formas de estímulo à participação neste momento. O professor Emerson per-312 

guntou se, publicada a nota, os cursos deveriam, ainda, aguardar o aval da Prograd ou já podiam 313 

iniciar e a professora Ismara respondeu que entendia que o início se dava com a autorização da 314 

Prograd, acreditando que isso aconteceria brevemente. Via chat, o sr. Carlos esclareceu que 315 

quando se fala em frequência e avaliação, não significaria que o docente não pudesse ter um 316 

controle de quem estaria participando e fazendo atividades, mas significaria que os estudantes 317 

que não estariam participando não fossem prejudicados. Assim, os que conseguissem participar, 318 

poderia levar em consideração nas avaliações finais, mas o inverso não. Via chat, o professor 319 

Sandro disse que não fizessem controle de presença nos fóruns, por exemplo, será desestimulan-320 
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te aos professores e alunos e a professora Ismara esclareceu que o controle de frequência pode-321 

ria ser realizado, mas que isso não fosse cobrado futuramente. Via chat, a discente Nicole Duar-322 

te ressaltou que, como não havia uma previsão do quadro da pandemia, estipular atividades ava-323 

liativas criaria um sentimento de revolta entre os alunos e se fosse o caso, suspenderia o semes-324 

tre e a discente Mizpá concordou com a colocação da srta. Nicole. Com a palavra, o professor 325 

Julio esclareceu, claramente, que ninguém seria reprovado por motivo de falta ou nota nesse pe-326 

ríodo porque existia diferenças de acesso aos conteúdos das atividades domiciliares. A professo-327 

ra Ismara acrescentou que os professores poderiam realizar uma forma de controle e destacou a 328 

sugestão do professor Marcelo para que seja feito o controle da frequência, mas sem prejudicar 329 

os ausentes por dificuldades de acesso. Via chat, o professor Sandro concordou com a sugestão e 330 

informou que orientaria os professores de Contábeis desta maneira. Via chat, o professor Luís 331 

Yamaoka perguntou se ajustes poderiam ser feitos nos planos antes de encaminhá-los e a profes-332 

sora Ismara respondeu que sim, porém em consonância com o que foi discutido na presente reu-333 

nião e disse que seria pertinente se todos cursos realizassem os ajustes de acordo com a nota que 334 

seria emitida pela Câmara. Sem nada mais a tratar, a professora Ismara encerrou a reunião às 335 

treze horas e oito minutos e eu, Ana Paula Rocha Garcia de Oliveira, lavrei esta ata, que deverá 336 

ser aprovada e assinada pelos membros da Câmara de Graduação.  337 
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